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Vorrede, 



Die Vorrede soll ein Vorwort, aber kein 
zur Rechtfertigung nachstehender Sammlung , *^1», 

Sätze philosopliischen und ästhetiscb - kritiscb®® ”<jern 
mag es genügen anzufdhren , dass neben viel®® 
Trendelenburg, J. H. v. Fichte, 
mann, Vis che rund die Herausgeber DaO*®^® 
Weisse’s, 0 . Jahn und R. Sey d el erat in jiiog®'®’' 
ähnliche veranstaltet haben. rüng- 

Dieselbe umfasst neben Abhandlungen, welche 
lieh in Sammelwerken gelehrter Institute und in ^eitunge” 
drücken, auch solche, welche in Zeitschriften und welchen 
veröffentlicht worden sind, zum Theil in solchen, 1*^ ygserhalh 
man dergleichen nicht zu suchen pflegt, oder die 
des Ortes ihres Erscheinens wenig Verbreitung besas 
Der Ungleichheit des Stils und der Ungleichar 
Inhalts, Uebelständen, die von der Vereinigung fer- 
nen Zeiten und Lebensperioden abgefasster usa Thun- 

selben Sammlung fast unzertrennlicli sind, is jen 



[iderung 
etisc 

der eigentlich philosophischen im --- , „^^„©0 g®» 

Studien und Kritiken im zweiten Bande begegn 



selben Sammlung lasi unzeruen«!.^-- — . - ^ ^T^sonderu»» 

lichkeit durch nochmalige Revision, dieser ästbetischeh 

der eigentlich philosophischen im ersten von ^ gesucht 



der Auswahl de. 

Ml. messgebend, nur dasjemfe so*«'-» 

n. ZI mn.orn..nB, ' 



der Grund- 
ehr 



war 
was ein m 
A 
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VI 

^Is vorübergehendes Interesse darzubieten oder den grösseren 
^vissenscbalUiciien Arbeiten des Verfassers zur Erläuterung 
^jpd Ergänzung dienen zu können geeignet schien. Ersterer 
Gattung geliören u. a- Studien über die Lehre des 
|»lierekydes von Syros, über den logisclien tlrundfehler der 
»^pinozistischen Ethik, über Ficbte's Leben und Lehre, ferner 
Jic Kritiken über Scliellings Schritt von den Weltaltem, 
über Lotze’s und Ocsterlen s inedicinisebe Philosophie, über 
j«''ccliner’s Atonienlehre und (.ousin s Eclecticismus im ersten, 
jpr literarbistoi'ifcbe Essai über die Geschichte des Drama’s 
jp Oesterroicli von Ayrenbofl bis auf Grillparzer im zweiten 
an. Letzterer dürtlen die Gommentationen über Nico- 
|.,us Cusanus als Norläuler Leibnitzen’s über des Letzteren 
^-poeeptualismus und Einfluss aut Lessing, ferner die Mitlhei- 
liingen über Lcibnitzens Verdienste um die kaiserliche Akademie 
(ler AYissenscliaflcn zuNNienund über einen bisher ungekannten 
i,ilofopbischen Zeitgenossen dessellien in Böhmen, welche 
sich meinen rntcrsiieliungen ülier die Monadologie und deren 
wandlsehall mit der Metaphysik Herbarl’s, sowie die Rede 
.,„r Schiller als Uenker und der motiviric Vorschlag zur Re- 



ib 

liiügi 



der Aesthetik als exaeler Wissenschall im ersten, die 
■aphisclien Excurse , krilisclien Analysen und Betrachtun 

. .1 - i : i . ' l '/ A »-» ,..^1 1 -1 I 1 1 ' 1 •_ 



gen 



zur Aesthetik der Dicht-, Ion- und liildenden Kunst im 
eilen Theil, ‘be sieh meinem System der Aestlietik als 
p^rmwissensehafl anreilien, zuzureclinen sein. 

Dass der Erheber des letzteren auch seine, wie er 

ausreicliende Widerlegung der eingehendsten und 

Kritik , welche dasselbe erfahren , derjenigen 



lioflt , 



schar. l^olzo seiner Gcsehiclile derAesthetik in üeubchland 

[t hat, ‘bcscr Sanmdung elnverloibl, wird schon um 

eingcwi Gegners willen ihm schwerlich verdacht 

des Namens 

werden. i''"" ^'^blussc die angenehme Verpflichtung, 

|jppc Herausgabe durch freundliche Aufforderung 



jedem. 



der 
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mt^rsmut , i„„, 

soensc/iaften in W/er, ®®ondere der k. Akade- 

<ie» W,ede..,M™ck 

»“«H "olrr •-»»'"■tr; ir*”" ■ '™ 

sic/i durch ««• ^^^I'problen p» “'’^lHat bereitwilligst 

d ' ""“'«“"Wgo -nd Verleger, d.r 

namen d« dt' ®'»‘e loh 

•hen DaJ P,. Perih ®"“' '*"8*1 Ehren- 

auszusprechen. verdient liat, herzli- 



«®*l«-ebe„ s, „ 

"* °''°"-E„gadi 
ä. August 186 „ 



in 



B Z. 
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lieber die 

Lehre des Plierekydes von Syros 

und ihr Verliällniss zu aussorjricrliisrhfu Glaubenskrcisen *). 



Die Frn.{»e nach dem Ursprung der griechischen Philosopliie 
kann noch immer für eine oftene gelten. Es gab eine Zeit, wo 
im freudigen Rausch über eine Reihe glänzender Enthüllungen 
man ihren wie den Anfang aller Weisheit im Orient gefunden 
zu haben glaubte. Neben manchen Andern hat H. Ritter tref- 
fend auf die Unzulässigkeit solcher weitausgedehnter Vermu- 
thungeu aus zum Theil sehr nah liegenden, ehendesshalli oft 
übersehenen Gründen liingewiesen. Weder war der Verkehr 
mit den Völkern des Orients, noch der Nationalcharakter der 
alle übrigen Völker als Barbaren verachtenden Griechen der 
Art, um den Einfluss des Orients sich in der Regel weiter 
als auf Handels- und Geschäftsangelegenheiten nachhaltig er- 
strecken zu lassen- Weit mehr weisen die Zeugni.sse auf die 
solchen Verinuthungen widersprechende Neigung des Griechen, 
fremde Anschauungen in’s Hellenische umziideuten, heimathliche 
Sitten Und Gebräuche in der F'erne wiederzuerkennon. ohne 
doch daraus den seinem Nationalbewusstsein widerstrebenden 
Schluss Zn ziehen, von Barbaren gelernt zu haben. Nichtsdesto- 
weniger wäre es gewagt, orientalisclien Ansichten allen und 
jeden Einfluss auf griechische Denkweise abstreiten zu wollen. 
Die Parallelen treten oft so einfach und ungezwungen auf, 
manche Lehren z. B. die Lehre von der Seelenwauderung 
scheinen das Mal orientalischer Abkunft zu deutlich an der 
Stirn zu tragen, als dass es gerathen wäre, sie kurzweg von 

*) Abg. in äev Zeitwhritt f. Fhilos. u phil. Kritik von Fichte nml 
\3\rici. XXIV. Band, JI. Heft. S. ltil_l‘jy. 

B.Zim m c r int n n, umlKnlikrn l 
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^ tlie ?hi'rokyil<»s von .^yroB etc. 

solcher auszuscliliussen. Hier wie anderwärts wird nicht Aus- 
schliesslichkeit nach der einen oder der andern Seite hin, wird 
vor Allem möglichst genaue Feststellung der Thatsaclien und 
Vergleiclmngspunkte einer unparteiischen Henrtheilung des 
wechselseitigen Verhältnisses morgenländischer und griechischer 
(liiltur den Hoden bereiten. 

Nichts als eine Parallele als Beitrag hiezu durch den 
l'^rklärungsversucli der uns nur in spärlichen Bruchstücken er- 
hehre eines di-r ältesten griechischen Henker, bei dem 
jdigleich der Gedanke an orientalischen Fäntluss am nächsten 
liegt» zu liefern, ist der Zweck der nachfolgenden Blätter. Be- 
tj-efle'' dieselben auch nur einen sehr vereinzelten Gegenstand, 
30 hat dieser doch Streit genug erregt, als dass es nicht mit 
Itiicksiclit auf die Bedeutung der griechischen als des Anfangs 
<ler Pliilosop.ne überhaupt, gestattet sein sollte, zur Feststel- 
lung 'Ic riiatsachen ein ScherHein beizutragen. 

Als Uihebei der griechischen Philosopliie wird seit Ari- 
stoteles (- et. , el)ensoviel Uebereinstimmiing Thaies 

genannt, a s es schwer hält zu glauben, dass vor ihm keine 
l>jiilosop ue gewesen sein sollte. Sagt doch Aristoteles selbst 
(^Nlet. I, * ^*®senstricb sei dem Menschen angeboren“ 

und schrei as Lntstelien der Philosophie der „Verwun- 
derung zu, ( it gleich anfangs wie .jetzt die Menschen zum 
^ijiilosop I geti iebeii habe. Anfangs, sagte er, wunderten sie 
sich ü er ^s i inen zunächst aufstossende Befremdliche, dann 
•illinä**8 g”’h‘n sie weiter und machten die bedeutenderen Kr- 
scheinungei ■ m ’ egenstand fragenden Nachdenkens z. B. die 
Wandlu'igen^^^es i ondes, der Sonne, der «iestirne, die Entste- 
hung ‘ eigentliche Philosopliie, fügt der Vater 

der “ '‘ßenthüinlichkeit scharf bezeichnend, hinzu, 

‘^"‘'^^taft^versclialien“ 'I'*' uns Wis- 

sensc ‘ , (tann behaupten wir von Jemand, er 

wisse, w/ *'“ den letzten Grund. 

Auch "'r*' Uechenschatt über diesen gibt, ist 

Hiannig die Aristoteles nicht ausser 

Acht zu iin „auch sie liebt der l’hilosoph aus diesem 

tirunfl. 'Vunderbarem besteht.“ So begegnen 

sich ^ erfor**'f**^**^*^'* Bestreben, die letzten Gründe des 

Seiend®” sc len, kosmologisclie Uichtung und die 

PhilosuF* <-ide trennt, ist nicht der, vielmehr beiden 
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(feineinsanie, Gef?enstand, sondern die Art ilin y.u beliimdeln. 
Die Dichtung wendet Bilder an, die Philosophie Begriffe. Jene 
sucht die Dinge selb.st und ihre (Jrüiide zu vergeistigen, die 
Pliilosopliie sie bestimmten allgenieineii (ieset/.eii und Grund 
Ursachen zu unterwerfen, jene die Natur zu beleben, diese sie 
zu mechanisiren, als ein wohlgegliedertes Ganze von Ursachen 
und Wirkungen darziistellen. ln diesem Bestreben trat die 
ionische Naturphilosophie der theogoniseben Dichtung der Or- 
phiker und des Mesiodos entgegen. Die von Millionen Geistern 
durchströmte Welt wurde entgöttert und dem unerbittlichen 
Naturgesetz unterworfen; an die Stelle des dunkelgebiirendcn 
Chaos trat ilas Wasser, die Luft, das Feuer oder das 
grenzen- und eigonschaftslose 'uruiior. Der neue Inhalt schuf 
eine neue Form. Die ernüchterte Ri<ditung mechnnisch-eonstrti- 
iramler Naturforschung ersehuf sich auch einen neuen ernüch- 
terten Ausdruck der Rede, die Prosa. In der ionischen Natur- 
l'oischuiiig macht zuerst neben der poetischen Fessel das unge- 
bundene "Wort sich geltend, da in der kosmologisclien Dichtung 
der Vers ausschliesslich geherrscht hatte. Wie hier die aus- 
schweifende Phantasie in gebundener Form, so erscheint dort 
das strenger gewordene Denken in losem, entfesseltoiu Gewände. 

Zwischen beiden entgegengesetzten Uichtungen. mit jeder 
verwandt und von jeder durch die Kigenthümlichkeit der an- 
dern verschieden, tritt uns jene literarische Erscheinung ent- 
gegen, die, den Inhalt von der einen, die Form von der andern 
entlehnend, den Uehergang von der Mythe zur strengen F’or- 
Bchung bildet. I’herekydes von Syros, nach Miiidas und 
Diogenes Laertius überhaupt der erste Prosaiker der Griechen, 
wahrscheinlicherweise aber nur der F.rste, der über Philosophie 
in prosaischer Rede schrieb, ist die Brücke von der mythischen 



Weisheit Jer Orphiker zu der pliysikalisclien der Joiiier. Seine 
Auffassungsweise erinnert noch grossentlieils an die F’.rstern, 
seine Schreibart ist das Vorbild der Letztem. In der glückli- 
chen Mischung poetischer und trockener Naturaiiffassung stellt 
er sogar höher, als seine unmittelbaren Zeitgenossen und Nacli- 
folger. Seine Herkunft vom .Mytlios verleiht ihm eine \erklii- 
rung. ein© ethische Krhabeuheit, die man beider rein mcclia 
nischen Erklarungsweise der Naturphilosophen vermisst und 

die ihu als Vorläufer begeisterter höherer Weltanschauung eines 

Pythagoras und Plato erscheinen lässt. ^ ^ 
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T'eber die Lehre de» Pherekydes von Syro» etc. 

Quellen lür des Pherekydes Leben und Lehre sind vor- 
iiehmlich Suidas und Diogenes Laertius nebst zerstreuten No- 
tizen bei Aristoteles (Met. XIV, 4). Cleni. Alex. (Strom. VI, 
021.) Daniascius (de princ. p. 384 1. 1.), Proclus, Max. Tyrius, 
Forphyrius u. A. (Siehe Ilrandis Geseb. d. gr. Phil. I. S. 81 ff.) 
Sorgfältig zusammengestellt und erklärt hat sie Sturz in seiner 
verdienstvollen Monograpie „de Pherecyde utroque, philosopho 
et historico. Gera 1789." (ed. alt. 1824.) Vor ihm haben sich 
Itrucker, Heinius (I)issert. sur Pherec. philos. Mem. de l’acad. 
tle Berl. 1747 ), Tiedemann (die ersten Philosophen Griechen- 
latiils) ausführlich mit 1‘herekydes beschäftigt und durch ihn 
theils Berichtigung, theils Bestätigung erfahren. Dagegen lassen 
sicli auf Sturz fast alle neueren Darsteller: Buhle, Tennemann, 
Hixner, Krug, Fries, Brandis, Bitter, Otfr. Müller (Gr. Lit. G. I. 
<^. 434) und Preller (F.ncykl. v. K. u. Gr. Art. Ph.) zurück- 
tiiliren ' enn demungeachtet das Dunkel, welches über der 
J.,ebre des uiekydes schwebt, noch immer nicht für vollstän- 
dig geho >en gelten kann, und dieselbe den mannigfachsten 
Deutungen pi^eisgegeben erscheint, so liegt der Grund hiervon 
sicher ' “''lö'^fassten Urtheilcn der Erklärer, son- 

dern gl ossen lei 8 in der Aermlichkeit der uns übrigen Bruch- 
stücke es uia en Hieosophen, welche mit anderweitigen No- 
tizen zusamraongehalten nicht selten im offensten Widerspruch 
zu ste len sc leinen. 0 ],,,^ vermessen sein zu wollen, 

jenem ^' 0 ™ ^ Knde zu machen, hoffen die nach- 

tolgen en r ungen zur Ausgleichung der letztem und zur 
lierichti^ ihrigen tur erschöpfend gelten könnenden 

das beizutragen, 

f miirv T Pherekydes betrifft, so genügt es 

^ in die 4'" *^®*^®*" zu verweisen. Heine Gehurt fällt 

NachrichtL!’'^'''/ Laörtius in die 59. Ülym- 

piadm ^ 1 aber stimmen darin überein, dass er 



zur 



/eit der sieben \V 



®isen gelebt habe, unter welche er von 



^ ß y ge 

Kinigö** _ von AlexancJrien gerechnet wird. 

\ anVührhbatSturz!^*^V*‘*^’®“ die Diogenes nach Theo- 

pomi Porphyrius wahren Gehalt znrückgeführt, da 

sie ^ ® ‘Irei ebensowohl vom Pythagoras als 

n gefi'U'iken derselben, wornach er aus einem 

haben I* n ein bevorstehendes Erdbeben 

vor it^’ - Bo ^ nach dem Zeugniss des Aramiauus 
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üeber die Lelire des Pherekydes von Syros etc. ^ 

Marcellinus (XXII, 16.) auch vom Aiiaxagoras erzählt wird. 
Die Art seines Todes wurde im Alterlhum auf die verschie- 
denste Weise berichtet. Diogenes schreibt ihn einem Sturze vom 
Berge Coryceus zu Delfi, Plutarch (im Pelopidas) einem Orakel- 
spruch, Suidas, Pausanias, Aristoteles der Liiusekrankheit zu. 
Nach der Erzählung des Zweitgenannten sollen die Spartaner 
ihn getödtet und ihre Könige seine Haut in einem Tempel 
sorgfältig aufbewahrt haben. Seine ausführliche Krankenge- 
schichte findet sich bei Hippokrates (ed. Lind. Lugd. B. 1665 1. 
p. 863). Pythagoras, sein Schüler, soll den Leichnam begraben 
haben. 

Von Verdiensten des Pherekydes führt Sturz aus Suidas 
nur zwei an, dass er der erste Schriftsteller Griechenlands in 
Prosa gewesen sei, und zweitens, dass er zuerst die Seelen- 
wanderiing gelehrt habe. Das Erste ist von Bernhardy ( Griech. 
Lit. G. I, 28i)} geleugnet und dahin beschränkt worden, „dass 
Jener zuerst über Philosophie ein prosaisches Werk herausge- 
geben habe.“ Der einzige Gewährsmann ist Plinius (H. N. VII, 
i»7), wo es heisst: prosam orationem condere Pherecydes Sy- 
rius instituit, was aber „mitten in einem Chaos abgenützter 
Sagen und wahrscheinlich aus der sichern Erzählung des 
Theopomp und Suidas verdreht sei: 'ExmaJoj nncöToj i^oQi'ap 

Zu bemerken ist ferner, 
dass Preller (a. a. 0.) jene Stelle des Suidas, so wie die ent- 
sprechende bei Strabo (ed. Casauh. I, I J) nicht auf unsera, 
sondern auf den Genealogen Pherekydes von Athen will bezo- 
gen wissen. Nebst der Seeionwanderung wird dem Pherekydes 
häufig, nach Cicero (fuscul. I, 16.) auch die Urheberschaft der 
Lehre von der Unsterblichkeit der Seele beigelegt, worunter 
aber, wie Sturz (p- 14) bemerkt, kaum etwas Anderes als die 
Seelenw anderung zu verstehen ist , die bei den Alten oft mit 
der Unsterblichkeitslehre vermengt wird. „Pherekydes, fährt er 
fort. Scheint die Ansicht von der Wanderung der Seele, die 
Herodot (H, 123) zuerst von den Aegyptiern gelehrt 
worden, zuerst zu den Griechen hinübergebracht zu haben.“ 

Von den Schriften des Pherekydes sagt Suidas: „«?• 

annvrrc^ n avriynntfili mvta- 'Entiiftvyoi;, t]toi QiaxQnnia, t/ 0toyo~ 
ria. tgi 0foXoyia ip ßtßi-ioii; dixa flovaa firimr xn't 

Tür in-tanvxoi liest Sturz (p. 30) . hxriitvyoi, aber tnrn, 

welches letztere er aus später auzuführenden Gründen vorzieht; 
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rt-tur die l.fhri; iK'S Pherokyd«» von Syros etc. 



I'reller aber entadieidet sieb für »urfin^o,- ir ßiß/Joii <h'xie 
wegen einer später namhaft zu maeiieriden Stelle des Damas- 
cius, in welcher dieser von dem -Turtxti'T/io»-, dem „Fünfwelteu- 
system^' de.s l’herekydes si>richt. Ueher die Beiieutuug des 
Wortes d. i. Kalte, Kluft, Winkel ist viel gestritten 

wüi tl^n. Während es von den Meisten, unter A. auch von Sturz 
und l'ieller auf den Inhalt, wird es z. 13. von Krug auf die 
•iussere Form des Huches bezogen. Nach der ersten, sehr wahr- 
sclieinlich richtigen -Auslegung, bedeutet es die Entwicklung 
der Götter in sieben (zehn, fünf) „Falten“ d. i. Klüften, Win- 
liclin Höhlen, tiaeh der uns WHlirsciieinlicbsteu Erklärung des 
|_)jvinascius, womit Pluto im Timäus zu vergleielieu, „AYeltspItä- 
ren'‘l nach der andern soll es einfach die .Anzahl der Falten 
d. i- Hücher, in welche das geschrieltene Werk gebrochen war, 
fyezeichnen. Die letzte Erklärung scheint deshalb irrig, weil die 
y^iizahl der t'ijro/, nian mag nun f.Tciöir;(ov, Jtxu- oder .-»frrfur- 
lesen, mit der ausdiiicklioh genannten Zehnzahl der ßißUui 
niebt harmonirt. Folglich bleibt nur die erste übrig, indem 
Sturz annimint, jeder sei in einem hesondern, Preller 

jedoch, je eiuer sei in Hiidicni behandelt worden. Sollte 

unsere Ei klärung des Wortes sich annehmbar erweisen, so würde 
unnöthig sein, von der ursprünglichen Leseart des Suidas, 
die von einem Heptaniychos in zehn Büchern spricht, ahzu- 
weicbe», da es uns zuin Verständniss der Lehre keineswegs 
iiotlivvetiilig erscheuii, fünf oder gar zehn fii’X"' d i. W'eltsph-i- 
i-en iinzuuchmen. 

Den Titel haben Fänige z. B. lleinius (p. Ö26) mit Ku 
ster gelesen. ’rr«/n>;fov > rot QmxQuria rj. 0tn/.oytic s^i di ßioju- 
via, ^ " Sturz i p. 29) meiut, die Zahl der 

Sebriffon es eiekydes unberechtigter Weise vermehrt wer- 
den wUr» ^ anderes Werk desselben nirgend genannt, 
vielmehr 'O“ estp ms F’lavius (c. Apion. L p. 1034) ebenso- 
w ie 'fon ° l nnead. .5 ^ qi ausdrücklich bemerkt werde, 

die all®” n osop len Pherekydes der Syrer, Pythagoras, Tha- 
ies ball®” sei wenig goschriebon. Jedenfalls entspricht die 

Sohr wohl dem Inhalt des die Welt- 
werduug “ ^ ’ >n Uütterumarmungeu kleidenden Werkes. 

Inhaltsangabe 

desseiuo . uass Llcniens von Alexandnen, wo er von 
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demselben spricht, es kurz mit diesem Ausdruck hinl inglich 
bezeichnet zu haben glaubt. 

Die Bezeichnung des Clemens bezeugt, dass der Inhalt 
des Heptamychos tlieologischer Natur gewesen sei. Für den 
Umstand, dass derselbe schon im .Vlterthum für schwerver- 
ständlich und nicht minder dunkel als Heraklits Schrift tko} 
ja für rätliselhafter als Plato gegolten habe, citirt 
Sturz (p. 27) das Zeugniss des l’roclus. Den Grund dieser 
Uunkelheit tindeii Clemens und Origeues in seiner allegorischen 
Vortragsweise; iOeolnj’rjtrty , sagt der Erstere von 

ihm. Cbarakteiistisch dagegen ist das Urtlieil des Aristoteles. 
Nachdem er (Metapli. XIV, i) von den Dichtern und Mytho- 
logen gesprochen, die wie Hesiod das Werden der Dinge in 
Fabeln und Sagen gekleidet, führt er fort: oi yi 

rtiKÖ», xai tö ravtit Xiyttr, uiov xiti tztooi 

TO ytrrtjanr nnärof antenv tiOtaai xiX., rechnet daher den 
Pherekydes ausdrücklich unter die ,. gemischten“ {iteftiyttfvoi) 
Theologen, die nach Brandis (a. a. O. 1, 78) „die Urwesen <ler 
Orphisclien Theogonie hie und da weiter entwickelt haben, 
jedoch so, dass das Gute und Urvollkommene als das Urau- 
fängliche gesetzt wird.“ 

Diese ürwesen der ältesten „Orphischeu“ Theogonie sind 
die Zeit, das Chaos und der „bewegende Aether.“ Jene ist Jas 
schlechthin Erste, , die nothwendige Bedingung des Werdens“, 
so dass sich hier auch die Ansicht ausgesprochen lindet, die 
Aristoteles zunächst auf den llesiodus zurückrührt, dass nichts 
ungeworden. Einiges aber, obgleich geworden, unvergänglich 
beharre , Anderes wiederum untergehe (Brandis a. a. O. S. 
60). Die Zeit ist an sich nichts Gutes noch Böses, sie ist 
immer die Bedingung, unter welcher im göttlichen Aether aus 
dem kreisförmig bewegten Chaos ein glänzendes Ei entsteht, 



die Geburtsstätte der Metis, d. i. des Phanes, Erikepäus oder 
„Lebengebers,“ auch Phaeton genannt, des erstgebornen Sohnes 
des Weitreichenden Aethers. Phanes, auch Eros (nßndi 
d- i. der noch in alle Formen bildsame Erzeuger aller Dinge 



genannt trägt in sich den Samen der Götterund ist der eigent- 
liche Schöpfer zuerst der Nacht, dann aller andern Dinge, der 
zur Welt d. i- zur Erscheinung gekommene Gott. Sein erster 
Sobn ist die Sonne, Dionysos, auch zweiter Phanes, dann der 
Mond mit Bergen uud Städten, daun alle übrigen Dinge. Die 
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erste Herrsclierin ist die Nacht, mit untrüglicher Wahrsagung 
begabt. Daran schliesst sich die Mythe von dem grossen Götter- 
kanipfe, den die Söhne des mit der Erde vermiilten Himmels, 
Uranos einerseits und die der Nacht, die Titanen, andererseits 
mit einander auskämpfen. Die Letztem führt Kronos, nicht der 
,, grosse Chronos,“ das Erste von Allem, sondern der Sohn der 
Nacht, die irdische /eit, welche erst mit dem Anfang der Dinge 
beginnt. Uranos wird besiegt und die Titanen vermalen sich 
unter einander, ükeanos mit der Tethys, Kronos mit Rhea. 
Der Sohn der Letztem, Zeus, entthront den Vater und ver- 
schlingt die Welt, um sie „.\lles in f>ich verbergend, aus heili- 
g^ein Herzen zum Iröhlichen Licht wiederzugebären.“ So ist 
^^eus, der Wiedergebärer des Weltalls, .\nfang, Mitte und Ende, 
%vas ist, was war und was sein wird, ä' M yagf\n avfiQa 

(Brandis a. a. O. S. 62). 

Die Urwesen der von Brandis sogenannten zweiten Theo- 
gonie sind die Nacht, aus welcher alles Uebrige, nach Andern 
(las Wasser und der Schlamm, aus welchem die Erde, dann 
,Ue nicht alternde Zeit (Chronos Herakles), hierauf der Aether, 
(las Chaos, und zuletzt Zeus Phanes, der körperlose Gott, der 
Urheber der Erscheiuungswelt hervorgegangeu seien (S. 64). 
Ileim Hesiodus sind es Chaos, Erde und Eros. Aus jenem eiit- 
spi-ingen Erebos und Nacht, aus diesen Aether und Tag. Indem 
sich die leichteren von den schwerem Stofftheilcben sondern, 
jeiic einpoi steigen, diese sinken, trennen sich Himmel und Erde 
Cwii'd der Himmel von der Erde geboren), und entstehen die 
übrige» Dinge (S. 73). 

^lit dem panthoistischen Zuge, der durch alle diese Theo- 
gonieen hi“ Formlosen das Geformte, 

deiu ^ das E'este im stetigen Zeitfluss und noth- 

^vendige»* nn sich bilden, das göttliche Princip aber erst 
ani Schlus® er '»tfaltunggrejijg gleichfalls zur Entfaltung kom- 
men o er gar wie in der ersten derselben, vor Materie 

und Kraft 'c osse Form des Werdens als Urwesen an die 
Spitze ste ^7 contrastirt, wie schon Aristoteles in der obenan- 
geführte» ® '«merkt, die Lehre jener „gemischten Theolo- 
ceii“ , H ' a * '^ie unser Pherekydes an die Spitze 

der Pfmeipien das „Beste“ (ro «{•<?->.) gestellt 

wisse» ältesten Kosmogonien physikalisch 

dem Wo»® »durch der Erscheinungen durch Rückfuh- 
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runp auf die Bedingungen des Werdens, Zeit, Stoff und Kraft, 
zu genügen meinen, sucht die Ptierekydische Theologie sich be- 
stimmter über das Warum, den bewegenden Endzweck des 
Werdens Kechenschaft zu geben, und mit der Betrachtung der 
Cau;;al- die der Finalursacben zu verbinden. Die bewusste Ab- 
sicht seiner Theologie geht dahin, nicht Principien überhaupt, 
sondern das beste Princip an die Spitze der Dinge zu stellen 
um durch dieses Bemühen der gewordenen Welt einen Geist 
einzuhauchen, wie er nicht nur physikalischen, sondern ethischen 
Bedürfnissen gemäss ist. 

Demgemäss ist nicht Chronos, die Zeit, die gegen die 
Qualität dessen , was wird , gleichgiltige Bedingung des Wer- 
dens, dem Pherekydes das erste Urwesen, sondern Zeus, das 
thätige Princip, die göttliche Kraft, die in der älteren Theogonio 
zuletzt, als Sprosse des jüngsten der Göttergeschlechter er- 
scheint. Diese Trennung des Zeus von Chronos muss unsers Er- 
achtens festgehalten werden, ungeachtet selbst Brandts, durch 
eine Stelle des Damascius (de princ. p. 384) dazu veranlasst, 
beide für „wahrscheinlich“ identisch und zugleich schaffendes 
Princip erklärt; denn wie Hesse sich sonst die Behauptung, auf 
welche Aristoteles solches Gewicht legt, dass das „Beste“ der 
Grund aller Dinge sei, rechtfertigen? Das Beste ist nicht die 
Zeit, denn diese ist zugleich auch das bchlecbteste, weil zwar 
alles, was wird, in der Zeit wird, aber auch Alles wieder in der 
Zeit vergeht, und die Zeit sowohl das Gute wie das Schlechte 
bringt. Di© Zeit ist lediglich Perm des W^erdens, Bedingung, 
dass überhaupt etwas werde, Gutes oder Schlechtes, daher die 
Zeit in fast allen alten Glaubenskreisen als Doppelwesen , auf- 
bauendes und zerstörendes, und der Zeitgott Sevek als der Herr 
des Uebels im ägyptischen Glaubenskreise auftritt. 

Zeus von Chronos verschieden und mit diesem zu- 
gleich gewesen , bezeugt ausdrücklich Diogenes Laertius (L. I. 
c. 119). Drei Urwesen legt er dem Pherekydes bei, Zeus, Chthon 
und Chronos ; diese waren alle drei von Anbeginn ; Chthon 
aber empg,ig den Namen nachdem ihr Zeus „das Ehren- 
geschenk gegeben äidoi),“ Dieser Ausdruck ist dunkel. 

Der lateinische Uebersetzer des Laertius übersetzt wörtlich 
„praeminij^ dedit,“ was die Schwierigkeit nicht geringer macht. 
Tiedetnann fa- a- D. S. 172) will darunter die Bewegung verstan- 
den wissen, welche Zeus dem anfangs ordmiugsloseu Chaos mitge- 
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theilt, und wodurch dasselbe zur Erde geworden. Sturz Cp. 41) 
billigt dies, Brandis (S. 80) bezieht es auf die ursprüngliche 
qualitative Bestimnntheit, welche durch Zeus dem Qualitiitslosen 
iijitgeüieilt und wodurch dieses zur Erde geworden sei. Fries 
will statt dessen ninni gelesen wissen, was einen ganz guten 
Sinn gibt, aber von Preller verworfen wird, der die gewöhnliche 
Lesart vorzieht. Liest man riiniti;, so drückt die Stelle aus, dass 
dem ursprünglichen grenzenlosen Stoff durch Zeus eine bestimmte 
liegrenzuug gegeben worden, wodurch die Erde entstand, die 
von da an den Namen Giia führte. Bleibt man dagegen bei der 
Lesart so ist dieselbe so lange völlig unverständlich, als 

sie allein und ohne Zusammenhang mit den Stellen des Clemens, 
empfängt dagegen einen Sinn, sobald sie mit diesen und alle 
gorisch betrachtet wird, wovon später. 

Von drei Urprincipien des Pherekydes sprechen ausserdem 
Hermias (Iriis. gent. philos. 12) und Damascius (de princ. 
p. Hermias und einem Ausspruche des Proclus 

(ad 31) geht zugleich hervor, dass unter Zeus 

dei Aet er (nach Proclus das Feuer), unter die Erde, 

unter uporoi die Zeit zu verstehen sei. 

einem IJrwesen des Pherekydes dagegen wissen 
Achi es * nnd Sextus Erapirikus (bei Sturz p. -13). Der 
Erstere bezeichnet als solches das Wasser, aus welchem nach 
F here y es "le nach Ihales alle Dinge entsprungen seien, der 
Letz ere e Ci mit dem Zusatz, darin sei Pherekydes von 

Th» * ^i®se widersprechenden Aussagen zu ver- 

j ’ 1 1 des Wortes ein Mittel an die 

Eine wie das Andere bedeuten kann, je- 
naebdem n m ih,Q ^Is dem Urstofif des Flüsi ligen wie des 

^ von Erde ^ Andere besonders hervorhebt. Dass 

• I die Stelle ^tismischen Bedeutung verschieden sei, 

.ir Wasser, ^‘tertius; es ist überhaupt das Formlose, 

Frde" oder Wasse” selbst für 

^ koami=„u ®®“onimen werden kann, wenn bei beiden 

hneu zu Gr derselben abstrahirt und nur auf 

^fatcrie überhaupt .‘‘®ge”den Urstofif gesehen wird, also die 
. .aaer. die der Aegypter, die Athene, das 

y*"'*^*^ stellt dic^'u'^.'? ^lütter der Griechen. Chthon in diesem 
SiuöO ^ dar, eine schlammartige Mischung 

■^^^ilchen, eiiio weiche und bildsame Masse, 
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wie sie unter der Hand des Hildners jedwede Form anzunehmen 
geeignet ist, und diesen Sinn hat selir walirsclieinlicli aiicli das 
„Wasser^" des Tliales, der auf dessen „Hil.lsainkeit“ grossen 
Naclidruclc legte (Brandis a. a. 0 114). Fine solche konnte 
von Auslegern ebensowohl im Sinne des Festen wie des Flüs 
sigeii gedeutet, und sonach bald das Wasser, bald die Frdmasse 
das leidende Princip aller Dinge genannt werden. 

Dies geht noch deutlicher hervor aus der Art, wie die 
Ausleger selbst die Principien des Pherekydes deuten. Zeus 
dei Aetlier, sagt Hermias, ist das Thiitige, Chtlion das Irdische' 
(las Leidende, die Zeit aber ist Dasjenige, in welchem Alles 
wird. Proclus aber lehrt, jener regiere die Krde, diese die Zeit, 
in dieser aber finde Jegliches seine Bestimmung. Weil allen 
Dingen Materie zu Grunde liegt, so kann Chtiion , das reine 
Leidende, aucli als Aniang aller Dinge angesehen werden. Aber 
auch wieder nicht als Anfang; denn wenn nur das reine Lei- 
dende wäre, so würde überhaupt nichts werden, und wenn keine 
Zeit wäre , so gäbe es überhaupt keiuen Anfang der Dinge. 
Alles Werden setzt Thun, Leiden und Zeit voraus: wo von clie- 
sen dreien Lins lehlt, kann kein Werden zu Stande konuiien. 
Diese drei sind die Principien des Gewordenen, während sie 
selbst ungewordeii sind (f/V äii) und uuzertreunlicli; denn nie 
kann ein TDun ohne ein Leiden, nie ein Leiden ohne ein entspre- 
chendes Tbun, noch P-ines oder das .Andere ohne die allgemeine 
Form alles Thuns und alles Leidens, die Zeit, sein- 

Diese Einsicht in die Bedingungen des Kntsteliens der 
Dinge überhaupt, wie sie sich in der Feststellung der obersten 
Principien ausdrückt, macht das Charakteristische der Weltan- 
sicht des Pherekydes aus Aus ihr geht das theistische Element 
hervor, einen so entschiedenen Gegensatz zu der panthei- 
stischen Weltanschauuug der ersten jonischen Naturphilosophen 
bildet uiicl die ersten Grundzüge jenes Gegensatzes zwischen 
formgebeiidem und empfangendem Princip enthält, wie es später 

bestimmter in Aristoteles hervortreten sollte. An der 
Spitze jyjyge steht das Tli-itige, zugleich das „Beste,“ Zeus, 

der nUidiowegto Beweger,“ die höchste Idee, lö äfitOiir , neben 
ihm die Materie und die „alles gebärende“ Zeit; durch die drei 
ist -Alles {lemacht, und ohne sie ist nichts gemacht, was ge- 
macht ist. 

Art, wie aus den drei Urprincipieu die Gesammtheit 
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aller Übrigen Dinge sich bildet, schildert Daraascius (p. 384), 
80 aber, dass nach ihm Eines der drei Urprincipien vor (wp®) 
den beiden andern, diese aber nach jenem ersten seien. 

Dieser Umstand widerspricht der Behauptung des Laertius, 
dass alle Drei von Anbeginn an zugleich seien. Sollen beide 
Aussprüche vereinbar sein, so ist das nur dadurch möglich, 
dass die Ausdrücke nnö und furti nicht im zeitlichen , sondern 
bloss logischen Sinne genommen werden, also nicht so als ob 
die andern beiden Urprincipien später, sondern nur als ob 
sie nicht ohne das erste, dagegen dieses allenfalls ohne sie 
sein könnte. Damit stimmt es, dass von Damascius nach Sturz’ 
Meinung Chronos als jenes Erste angesehen wird und nicht 
2eus; denn das Thätige ist nicht denkbar ohne Zeit, dagegen diese 
wohl ohne in ihr stattfindendes Geschehen. Dass aber weiter 
von Damascius Chronos selbst und nicht Zeus als das Thätige, 
aus seinem Sonnenfeuer Luft und Wasser Erzeugende angese- 
hen wird, kann uns von einem Neuplatoniker am wenigsten 
Wunder nehmen, der gewohnt ist, die Weltentstehung als Ema- 
nationsprocess, als absolutes Werden, dessen Princip die Zeit 
ist, nicht aber als ein zeitliches Geformtwerden des Formlosen 
durch ein Formendes zu betrachten. Nichts ist leichter, als dass 
Damascius die Bedingung, unter welcher alles Entstehen vor 
sich tnit derjenigen verwechselt, durch welche es vor 

sich geht, und indem er so seine eigene Ansicht in des Phere- 
Icydes Liehre^ hineindeutet , dessen eigentliche Meinung , die in 
(jts Laertius Worten klar angedeutet liegt, völlig verwischt. 
Dies hat turz wie es scheint nicht hinreichend berücksichtigt, 
wenn er (p. 47) des Damascius Worte so übersetzt: ,tempus 
suo par u Produxisso ignemaerem aquam“' und hinzufügt ; 
^Ilaec emm conveniunt cum iis, que ex Hermia attulimus: in 
t e m P ® fieri.“ Uns scheint beides nicht ebenso 

gleichbe eu end zy sein, wie Sturz meint. Dass Alles was ge- 
scbiehL er Zeit geschehe, und dass Alles was ist, durch 
die i®“® Partu) producirt werde, dünken uns so verschie- 
dene aup ungen zu dass die letztere das absolute Wer- 
den . das ebenso entschiedene Gebildet- und Geformt- 

werden er eidenden Materie durch den thätigen Geist in 
*i,tic nriifo^j ® Zweifel hat Sturz’ Meinung auch den so 
yorsiO i^iandis bewogen. „Chronos und Zeus zu- 

g 1 ® schaffendes und belebendes Princip auzu- 
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sehen, was er doch nur als „höchst wahrsclieinlich“ bezeichnet 
ohne anzudeuten , wie diese Voraussetzung sich mit dem von 
Aristoteles angegebenen Kennzeichen der „infttffttroi i'/eoio'yo<“ 
vereinigen lasse. Daher bleibt nichts übrig als anzunehmen 
Pherekydes habe die Natur der drei Urwesen an der Spitze der 
Dinge so festgesetzt, dass weder Zeus noch die Materie ohne 
die Zeit, diese aber ohne jene zwei gedacht werden, der Sache 
nach jedoch alle drei nur zugleich und ungetrennt vorhan- 
den sein können. 

Feuer, Luft und Wasser fahrt Damascius fort, die „drei- 
fache Natur des Erkennbaren ,“ entstehen aus dem Samen des 
thätigen erzeugenden Princips; aus diesen aber, nachdem sie in 
fünf „Falten“ sich zertheilt hatten , sei ein zahlreiches Götter- 
geschlecht entsprungen, , das „Fünflehen,“ genannt, 

das auch -wohl wf»rfxo,-,«ov- , „die Fünfwelt,“ geheissen wer- 
den könnte. Die Art, wie aus den drei Urstoffen sich die 
„fünffache Welt,“ wie der Neuplatoniker „zweifelnd deute, ge- 
bildet haben möge, nennt Brandis mit Recht „dunkel,“ da 
darüber keine anderen Nachrichten sich finden, auch die Zahl 
der fünf ftv^ot mit dem Titel des Werkes „Heptamychos“ nicht 
übereinstimnit. Brandis will auch statt 

gelesen wissen, was der Cod. Marc, hat, was aber die Schwie- 
rigkeit noch vennehrt. Denn was konnte den Damascius, der 
eben gesagt, dass die drei Elemente in fünf „Falten“ auseinan- 
dergetreten , bewegen , dies in der nächsten Zeile noch einmal 
zu wiederholen? Für die kosmische Deutung des Wortes 
durch Welt, Sphäre, spricht Sturz sich aus und wie uns dünkt 
mit Recht; bleibt man aber bei den angeführten drei Elemen- 
ten stehen, deren jedem eine Sphäre als eigenthümliche Region 
angewiesen werden soll, so kommen nicht fünf, sondern nur 
drei heraug^ die Feuer , die Luft und die Wassersphäre. Sturz 
ist der Meinung, Aether und Chaos, die beiden Urprincipien, 
müssten hier zu Hilfe genommen werden , um die Fünfzahl zu 
ergänzen fügt hinzu: jam si cum his duobus principiis, 

aethere et chao, et tribus elementis, igni, aere, aqua, conjungas 
tempus et terram, quae non separatim iterum commemorare 
Damascio placuit, intelligi poterit inscriptio operis Pherecydei, 

' supra e Suida tradita. Die „Erde“ ist schon bei Laer- 

tius bestimmt vom Chaos unterschieden, da sie diesen Namen- 
erst nach der Verbindung des Zeus mit dem Chthon empfing und 
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(ladurcli ergänzen sich die drei Urelemente xtt der alten Vier- 
zalil, die gewöhnlich auf den Empedokles zurückgefUhrt wird, 
nach dieser Version aber schon dem Pliereky«les angehört. F.s 
wird erlaubt sein, sich diese /«i’x'», wenn deren Kugelgestalt 
auch nirgends erwähnt wird, in der Gestalt hohler Kugeltliichcn 
vorzustellen, deren eine von der andern umschlossen wird, wie 
.sie zuerst in dein Weltsystem der Pythagoriier erschienen. Be- 
man dabei die Ordnung, in der Damasscins die Elemente 
aufzählt, so ist die P’euerregion die iiusserste ; darauf folgt die 
Luft-, dann die Wasser-, d. i. Wolkenregion , zu innerst aber 
werden wir die Erde anzusetzen haben, wovon gleich später. 
Aber auch wenn wir den keine Kugelgestalt beilegen, .so 

können wir sie doch .als „Klüfte,“ „Abgründe“ der Art betrach- 
ten , dass stets einer den andern eiuschliesst. Dafür spricht 
die Stelle des Porphyrius (de antr. nymph. c. 31), welche die 
l>vx"‘ Gruben (ßiiftpoi) und Höhlen (nrtpor) gleiclisetzt, und in 
mythisch bildlicher Weise Thüren und Thore aiiführt, und „durch 



alles dieses“ dunkel „anspielt auf das Entstehen und Unterge 
heu (Kommen und Schwinden) der Seelen.“ Das Letztere stimmt 
mit der Lesart von den pu'x“' gebraucht, wohl 

zusammen. Das zahlreiclie Göttergeschlecht, welches die fünf 
als einander uraschliessend gedachten Weltsphären „beseelt,“ 
simi «lie Seelen, welche durch die (bildlichen) Tliürcn und Thore 
der Feuer-, Luit-, Wasserregiou auf die Erde entweder herab- 
oder von dieser liinaufsteigen (entstehen und vergehen), die Worte 
Xfti von ihrem Kommen auf und Gehen von 

der Kiele ange wendet. So ist das ganze W^eltall mit Geistern 
be.seelt und belebt (s/iv« /ov), die zugleich in beständiger Dewe- 
guiif^, **“ Dorab- und Heraufsteigen durch die Hegionen 

desselben egnilen sind, eine unaufhörliche Seeleiiwanderung, 
derer. Lohre (s oben) auf den Pherekydes zurückgefül.rt wird. 

Jenseits der I' euerregion beginnt die Sphäre der Urprin- 
cipieo, entweder als Ki„e, -».o dann im Ganzen fünf l.erauskom- 

als ‘Ireifache gedacht, 

dL H .'ll 

«>ine eieentliT ”,^®l^‘“®ychos“ entspricht. Dies wird so 
briragS die nichts Räthselhaftos 

T * clx ei UrSciL Reihenfolge die Sphären 

das Eine nicht vor dem Andern sein, 
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(lass ihre Gepaart heit daher nur eine einzif^^ a i. '5 

seinJe Sphä-i'e ausmachen kann, in der sie jvls 
TliHtigkeit ruhen. Zeus, Chtlion und Clironos als 1 17^ 

und Zeitbedinguns alles Wenleus, werden v o • laide J' 

als unlhatig, als Urkraft, Urstoff und Urzeit ^eda ^"erd^ 

sind sie Eins, unzerti ennlich , aber so lange soIh" 

wirklich tiiÜtig ist, <ler Ui Stoff nicht in der 'JM n/,V*' 

die Urzeit nicht in der TJiat bedingend tinj 

wirklich- ^eus die Urkraft muss auch zm- '*'"d nicht 

keit kommen, sich der Materie oder '^dn^sten ■ 
derselben bemäditigeii, sich mit derselben vevhi’^ 
liebes Hamleln muss ointreten, wodurcli ej-st ” "‘rk- 

irdische, an einem wirklichen Geschelieti »lessbai- d. , 

die von jener Urzeit sich dadurch unterserheidet* ®'dsfehf 

Zeitbildung überliaupt, die irdische Zeit aber dulT ‘«e 

an ein äusseres Kreigniss , z. h. an den Uniscl 
sternliiniraels, darstellt. Diese Zeit ist daher des h'ix- 

die Urzeit, unentstanden. Die irdische Zeit 

wirklichen Thätigkeit des thätigen Urprinihpg der 

baupt ist unzertrennlich von der -Högiiclikei’t I® iiher- 

überhaupt. * ^''*®®hehens 

Dahin deutet, wie es scheint, Maxim us ’f 
dem in allen Dingen onthaltenen Kios spiidu ^***’’^’ von 
den Princip, aus dem altes liervorgegaiigen, nn,j p ®^^®ugen- 
Tim. lib. 3, p. 15.) s.p), welcher sagt, Zeus habe 

Eros verwandelt, um die Welt hervorzuhringon den 

ist der Erzeuger, der zur Jh.itigkeit ß(^koinine,7!'^-^'’^^' 
der schöpferische Zeus, während dies(*r di . 

Möglichkeit des Schaffens ist. /^eus ist der Eros^^ ' ‘^'e 

Eros der Zeus in actu. Meide sind Eins und Dasselb' 

stanz nach, nur iu verschiedenen Beziehungen au/Wd ““' Suh- 

die Urkraft als Princip des ScJiaftens, Eros, die Sei 

als wirklicii thatiger Schöpl^J** Kros, dei* erste Fhan 

diese Holle auch in der ersten Theogonie, wm er als Donh *^**^^* 

als eigentlicher Urheber des Gewordenen, als Ordner des 

ordneten, Einiger des Getrennten erscheint (g. q. bei 

klus). Nur isi dieser Eros kein '^P“f keine Metamornhos". 

der hddsainen leidenden Materie , sondern der bildenden thätr 

gen Kraft, der männliche Eros, zu vergleichen mit dem zweiten 

Pbaiies der ersten Theogonie» des Johannes Lydug I 
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(Braudis S. 80), dem männlichen Har-Seph-Menth, dem zweiten 
Kneph oder Flianes der ägyptischen Mythologie. 

Wie Eros der in schöpferische Thätigkeit getretene aktive, 
so ist x»otirj der im wirklichen Leiden oder Geformtwerden be- 
griflene passive Weltgrund. Zeus als Eros verbindet sich nur der 
Urinaterie, die dadurch den Namen Gäa erhält, was also nicht 
die Urmaterie schlechtweg, sondern sie nur insofern bezeichnet, 
als sie von dem thätigen Princip, Zeus-Eros durchdrungen und 
befruchtet ist. W^enn es erlaubt ist, bei Eaertius (1. I. c. 19) 
statt ycQn^ ninni ZU lesen , so bedeutet dies , dass die vorher 
grenzenlose Materie durch den schöpferischen Eros Grenzen er- 
halten hat, indem sie nicht ganz, sondern nur so weit als dies 
zur Weltschöpfung erfordert ward, aus ihrer ursprünglichen 
Einheit mit sich heraus und mit dem Eros verbunden wor- 
den sei. 

Mit dem Anfang der Schöpfung durch die Verbindung des 
innerweltlichen Eros mit der innerweltlichen Materie beginnt 
auch die innerweltliche Zeit, Chronos, aus dessen „Samen* alle 
Dinge und zurächst Feuer, Luft und Wasser entstehen, was 
nunmehr nicht anders verstanden werden kann , als dass wenn 
einmal Zeus-Eros sich mit der Materie verbunden hat, durch 
den Erstem aus der Letztem im Lauf der Eeit die einzelnen 
Dinge gebildet werden. 



dei’ 



Dis hieher leitet die Zusammenstellung der hezügliclieii Stellen 
Ausleger wohl ohne besondere Schwierigkeit an dem ein- 



wuui onne besondere bchwierigkeit an aem ein- 
facben Faden des Grundgedankens, dass das Werden überhaupt 
thätige Kraft, einen leidenden Stoff und die Zeit als Be- 

■ ir lies SchftfiV» riD f .1 _ 4 . 



eine 



ogc .viniL, einen leidenden Stoff und die /.eit ais ne- 
dingung Schaffens voraussetze. Soweit findet sich nichts, 
wir mythisch nennen könnten, das Ganze zeigt vielmehr 
nli . mif ITil4Vv .... ylaio 



was mytniscii nennen könnten, das Ganze zeigt vielmehr 

de« Versuch, mit Hilfe rein metaphysischer Bedingungen des 
“‘® KntstehunK der Dinno Die auftreten- 



meiapnysiBDiici — o 

die Lntstehung der Dinge zu begreifen- Die auftreten- 
l>rincipien, Kraft, Stoff und Zeit, sind rein metaphysischer, 
sr t^wordenen, Feuer I ,,.o u,->aniisr.her 



de 



und Zeit, sind rein metaphysisciier, 

die gewordenen, Feuer, Luft und Wasser, Erde, rein kosmischer 
“®rkwürdige Uebereinstimmung, die sich hierbei 
mit dem ältesten ägyptischen Glaubenskreise zeigt, ist von allen 

von Brücker (I, 98:2 

rHcirbetr»"l’? ‘damaligen Stande der Kenntnisse 

im^r^LrlJ be rächtet worden. Buhle (I, 202) ist ihm darin ge- 

foJe*'- *^««®8ten Geschichtschreibers vorgriechi- 

sc»*«*- i'h.'oBopW, Röth’s Forschungen überden ägypt-ch®" 
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Veher die Lehre des Pherekydes von Syro« etc. 

1 «is VerRleichungen der Art eine Stütze y 
Olaubenskr werden wir uns bald überzengen, 

geeignet Schwierigkeit der Deutung beginnt von d 

„ Nachrichten von der Lehre des Pherekydes e 
an, wo die . annehmen. Dahin zielen die Wort 

Manm“» wir, wenn wir nur sie a.Ilein k - ^ 

MiUel Mtt;n, in ihren Sinn einzudringen. N^chdetlTlZ’ 

^““Äoneus, die Schlacht der Götter den ^ 

fe« der erste bedeute, ersieht man aus Origen^ 

VI, p. 303 ed. Spenc Brand 82 Sturz 5,). Herffekt 
ttr’ bericUe, dass die Alten sich mit der Sage von einem 

:Su::iriege .-mgen 

-- «eeren, d,en ei^rr:::;:! 

iTZ Zheden Kronos, dem andern den Ophioneus. Phereky- 
- fügt er bei, berichte sowohl ihre Herausforderungen ai 
l Wettkampf so wie, dass sie einen Vertrag unter sich ge- 
' It hätten Ls diejenige» von ihnen, welclie in den Okeanos 

"Ä.‘ M» 

«nricht über welchen Zeus jenes Gewand gebreitet 
^‘'rTherekides’ heisst es bei ihm, 

habe. “ dürfen wir demnach alles Obengenannte 

(Strom- , > ;• „pnnßlc**^^^ jederzeit ein kosmischer Sinn 

allegonsch auslegen, 

dftbioter vermuthet g fallt zusammen mit der Schö- 

Die Geburt des P pjes ergibt sich sowohl aus der 

pfung der Welt durc die kosmogonischen Vorgiinge 

in welcher Max- ^ aus der Fortsetzung der obi- 

aes Pberekydes aufzählt, ^ 'fim. 111, 155), wo es heisst, 

gen Stelle bei l’roclus (ad ^^aiidelt, „um die in Gegensätzen 

jreu» habe sich in den Eros v ^ 

H. Zimii,e,„,^^„ unj KrilU“"- 
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zerfallene Welt zur Gleichartigkeit und h reundschaft zusam- 
menzuführen.“ Darnach und aus dem Umstaude, dass das Heer 
des Ophioaeus und dieser selbst als der besiegte, in die Un- 
terwelt gestürzte Theil angesehen wird, ist es wahrs.dieinlich, 
dass unter diesem die Welt der Gegensätze, der Spaltung und 
'I'rennung, das kosmische Böse, wie unter Zeus-Eros die Welt 
der Vollkommenheit, der Einigung und Liebe verstanden wer- 
den. Der Anführer des Heeres der guten Oötter ist Kronos, 
denn der Kampf ist ein zeitlicher und alles Böse wird zulezt 
durch die Zeit besiegt. 

Als wessen Sohn üphioneus gedacht wird, darüber findet 
man keine Nachricht. Im Sinne obiger Auffassung mag es er- 
laubt sein, hier an das passive. Widerstand leistende Princip, 
die Chthon, den Urstoff zu denken. Ophioneus ist der Sohn der 
Chthon, der Materie. Wie Eros der in Thätigkeit übergegan- 
gene Zeus, so ist Ophioneus die jener Thätigkeit Widerstand 
leistende Materie, die Kraft der Trägheit, die durch das bil- 
dende Element, das in Zeus-Eros erscheint, erst allmälig im 
Fortschritt der Zeit, also durch Kronos überwunden wird. Dies 
erscheint als ein Kampf, den die bildenden Kräfte, das Heer 
des thätigen, guten Princips, unter .\nführung der alles Gute 
gebärenden Zeit, mit der Unbildsamkeit, Formlosigkeit des 
grenzenlosen StolFes unter Führung des Frdsohnes, beginnen 
und der mit der Besiegung des letztem d. i. mit der Herrschaft 
der formenden Kraft, des Zeus-Eros endet. 



Ueber den Namen „Schlaugcngott“ haben schon die alten 
Ausleger Deutungen angestellt, lu der oben angeführten Stelle 
beüielit sich Clemens auf die Prophezeiung Chams. Sturz (p. 04) 
bringt aus Origenes (c. Gels. VI, p. 304) eine Stelle bei, der 
Heinius (p. 32t)) gefolgt ist, wonach jener Ophioneus in des 
Plierekydes Theologie aus den Büchern Mosis übertragen wor- 
den sei, wo jene bekannte Geschichte von der Schlange (oV«) 
vorko“™*^- Daneben citirt Sturz den Philo Byblius, wonach 
Ptsei-«kydes zu seiner theologischen Lehre von Ophioneus und 
den Ophiomden die Grundzüge von den Phönikern entnommen 
‘emt auch die Nachricht bei Suidas übereinzu- 
stim®“®"’ “ISS Iherekydes im Besitz geheimer Büchei der Pho- 
gewesen sei. Darauf gründet sich die Vermutlmng, dass 
tTZ if aus dem Cult der Phömker 
sei. Dementgegen ist Sturz, der unter dem Namen des 
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Os etQ 

Ophioneus nichts als die Personification der- Fd 

des Widers trebens erblicken will; „hujus enim and 

tur serpens.“ Auffallend, wenn auch die den Wd« 

W 1..0 , 



läufige Behauptung, Pherekydes habe ans d 



en 



n 



*'^ütern 

«che 



ge- 



duden gesell öpft, keinen Glauben für sich bat, der 

niss des Pliüo, Ophioneus und die Somori ^oJle 
Phönikiseber Cult stai. men. Damit ändert sich auf' 
ganze bisherige Sachlage. Höth (Gesch. der 
führt unter den Göttern des phönikisch 
keinen Ophioneus au, wohl aber (S. 262 ) die Gottl ■ 
bei, Sorom-babhaal, den Flussgott, den er dein 

Plülo, dem Üphion- Okeanos der Aegypter, dem schla 



tiiien Ivilgott als irdischer Verkörperung des eutpr, 

1 . itj „ -.., 1 ., 1 « »r rrr»nrrpst)ilfit7nr* r- . 

A.gAtl 

/eus 

gute Kioiit aer Aniunrei ft«*--« viciscer, Kronos d 



Agathodämon, des schlangengestaltigen 

Zeus der Griechen identificirt. Sonach wäre Örl^”^ AetJier- 
Gott, der Anführer der guten Geister, 



(„ach Röth der Seb der Aegypter, der böse zerstör , ^5®" 
während wir bisher mit Sturz das Gegentheil a Cott, 

haben) der Anführer der bösen hemmenden 
Ophioneus, sondern Kronos wurde als das besiesrt*» 
seinem Heer in den Okeanos gestürzt, während Onll 
die Somori d. i. Zeus den Himmel behauptete. Ja der^Ti^ 
in keiner der angeführten Stellen Ophioneus ausdrücklicf f 
dei’ Besiegte, Kronos als der Sieger genannt. Sturz i n rr , f * 
ruft sich zwar darauf, dass ja ronos d. i. die 2eit 
Natur willen in den Okeanos nie t habe hinabgestürzf w 
können, folglich künnten die Besiegten niemand anderer*^ 7* 
die Ophioniden gewesen sein. ein das würde iiurpeli ** 
wenn unter diesem Hininielsturz die Vernichtung der Zeit h”’ 
allerdings an sich unmöglich ist, und nicht vielmehr die Bün^ 
digung, die Fesselung derselben in bestimmte ihrer schädlichen' 
Wirksamkeit Schranken setzende Grenzen verstanden werden 
sollte. Das ist nicht der Fall. Die Zeit wird nicht vernichtet 
sie wird nur der Möglichkeit beraubt, nachtheilig der Herr- 
schaft des Guten, des Zeus-Opbioneus hinderlich zu wirken, 
sie ■wird von der Alleinherrsclialt zur DiensUiarkeit, zur Bedin- 
gung des Werdens herabgesezt. Dass sie hiebei gerade iu den 
gestürzt wird, ist auch nicht ohne Bedeutung. Die 
ägyptische Bedeutung des Opbiotieus vorausgesetzt, ist 
der Nil, der Zeitmesser des Landes Aegypteu, an dessen perio- 
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dischem St6i^6D und Hinken die T*ruchtba.x“lceit des Landes 
hängt. In seine woliltliütigeii Hüten ist die irdische /eit ver- 
senkt, seiner Wirksamkeit ist sie dienstbar, gefesselt, nicht auf 
andere Weise als der woliltliätige Nilgott es gestattet, vermag 
sie sich zu Uussern. 

Wir hätten sodann drei Gestalten, in denen das thätige 
Princip sich äussert, als Aetlier, als Kros und als Ophioneus, 
zwei, in welchen Kronos auftritt, als Urprincip im Anfang der 
Dinge, als Ewigkeit schlechthin, und als Zerstörer, Verderber, 
als innerweltlicher irdischer Zeitgott. Urheber des Bösen. Als 
Jener ist er Eines der drei von Pherekydes genannten Urwesen, 
als Dieser der besiegte Heertiilirer in dev Götterschlacht. 
Beides stimmt mit der Herleituiig der Sage aus pliönikischen 
Quellen. Röth (S. 262) führt aus Philo ausdrücklich „einen mit 
dem älteren Kronos gleichnamigen zweiten Kronos, den Ver- 
derber, Zerstörer, Apollon an, einen Sohn des iUtern“, der als 
i^eitgott von den Phönikern vorzugsweise Uaal-Clieied Herr 
der Zeit, der Sonnengott, dagegen der ältere Kronos Baal Etan, 
Herr der Ewigkeit, genannt wurde- Wenn es erlaubt ist, der 
Lehre des Pherekydes phönikischcii Ursprung zu geben, so 
vviire jen' r Baal-Etan der alte uranfiingliclie, Baal-Cheled, da- 
gegen der jüngere irdische Kronos, die Verweltlichung des 
ersten, der Anlührer der bösen Götter im GOtterkampfe , die 
der Herrschaft des wohlthätigen Schlangengottes unterliegen. 
Auf Aegypten angewandt, ist der innerweltliche Kronos der 
Messer der irdischen Zeit, die Sonne, die als solche zerstörend 
wirkt, so lange ihre Wirkung nicht durch die wohlthätigen 
Wirkungen des Nils, die Ueberschwemmun'', geregelt und auf- 
gelioben worden. ^ 



Die Schlangengestalt des Ophioneus mag wohl Ursache 
gewesen sein, dass die christlichen Ausleger, wie Clemens und 
Oriseiies, in ihm das Symbol des bösen Gottes zu erkennen 
gl»x-it>ten. Schon Sturz bemerkt richtig, dass jene Auslegung 

««i“ "'üsse, weil nach anderen 
be M?" Menschen, wie die 

iern derüJtr"' dergleichen es damals noch mcht gab, 
) ers Ltt ■ Allein nach Uöth (S. 177, 

(Nii-As«.!.«»»-.»- 

lUo.-ogljplienbild.-,,, 1,’f S'l'lan-ti.je.Uilt ant agyp“*aei, 

II , c J P n. K ronos als Anführer des irdischen (bösen) 
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•> « « tc. 

Riesengesclilechts, der „Apopbi“, OiKaiiten, lioisst 

phis und wird vou Osiris, der irdischen Inctn-xiiitio An 

gent>e8taltij?eu NÜKotts, in Schlangengestult bek-'i, «c/dan 

erklärt sieb demzufolge sowohl der Irrtlmin ^«raus' 

Ausleger, a.le die Stelle über die gestürzten Oic^a..,. 
bei Claudianus (de ruptu Prosorp. 3, 339 srj” def^a 

anlührt, um zu beweisen, «lass Opliion den Sturz 

ganten, also das böse l'iincip bezeichne. Claudian*^^^ 

selt den schlangengestnltigen Apophis 

R-Uaneengestaltigen Ophioiieus, dein ^lltroft , Sleicl,fnH„ 
B^eo-scher des ilinnnels, der irdisSen r 

T' ziz.r. ..r 1 I • 1 I «*ll (Jq 



geu - 

Zeus Bros, des iunerweltJichen Schöp feig ot tos. u ~ 

der Genesis aber ist entweder nichts Anderes aj' 
ber Seb-Kronos in ScliIaTigengesUdt oder es ist de^ ^"®rder- 
dämon, dei gute hücliste Gott der Aegyptei- selhT 
jüdischeu, von den Aegyptern sich uhkebrenden ^ ' J 
deuilen Volksreligion als böses Princij) ersclieim” ““sschei- 

die heidnischen Götter «1er Grieclicii, Genuin wie 

im christlichen Mittelalter. Die ägyptische Hel'' ' klaren 
Juden Götzendienst, folgericlitig ihr höchster Gotf 

böser, trügerischer Gott, das sicherste Mitt.i ^^^scher, 
iie alte Religion zu verhindern -^^äclcfalj 



ein 
in die 



die sich allenllmlben fiudet, wo ein neuer u " *^‘'‘"<'*nung, 
verdrängt. alten 

Nach allem diesem ist kein Grund vorhanden n 

als das böse, widerstrebende liiucip und nicht 

die irdische Verkörperung <les Eros, des inim.Hvm ^ 
Seböpfergeistes anzuscben. Auf die irdische Natui’ 1 ^. 
liist auch der Ausdruck fies Max. lyrius „oy,. 

Bchliessen, während Proclus von Eros das Wort 
gebraucht, das eine Verwandlung, nicht irdische Verkö> 
des Zeus in den I’haiies bezeichnet. Gphionens ist ein irdi^^ül^^ 
Kros ein himmlischer Gott; Bros ist die Erscheinung des*th"*’ 
tigen lirprincips in der Welt, die erste Emanation desselben 
die äusserste Sphäre dcT Welt, Ophionens ist die Erscheinung 

des bimmlUclien Schöpfergeistes auf Erden. Wie Eros der 
Schöpfer der Welt, so ist Ophioncus der wohlthätige Uefruch 
ter und Beherrscher der Krde; was Eros für das All, das ist 
Opbioneug, ^gr gute sclilang«?ng®®‘*^‘'S‘= Jer Aguthodu- 

Bion für die im .Mittelpunkt desselben ruhende Erde. 
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Der kosmische Sinn des Ausdrucks „Ileptamychoa“, den 
wir oben zu erläutern suchten, wird durch die neue Gestalt 
des Ophioneus nicht im Mindesten gestört. Ophioneus, der ir- 
dische Agathodämon drückt keine Weltsphäre, keinen f*.vj^og 
aus wie der innerweltliche Eros, die inner weltliche Materie, 
die imierweltliche Zeit, die Feuer-, Luft-, Wasser- und Erdre- 
gion. Seine Geburt und sein Wohnsitz fallen auf den innersten 
der sieben die Erde; dort ist es, wo er den Kronos, die 

innerweltliche Zeit, die Bringerin des Bösen besiegt, und in 
den Fluten des Okeanos gefangen hält. Die Herkunft von der 
Uusserstftü dieser Weltsphären aber drückt noch sein Name 
aus: Schlangengott, denn der Umfang der Weltsphäre erscheint 
als Kreis, als sich in den Schweif heissende gerollte Schlange 
der Ewigkeit, und unter diesem Bilde erscheint in der Hiero- 



glyphenschrift auch Kneph-Eineph, der erste Phanes, der Führer 
des Himmelsgewölbes, Amun- Har-Seph, der erzeugende Gott 
der Aegypter, der Eros des Pherekydes (Itöth S. 138). Ophio- 
neus der irdische Erzeuger, der irdische Eros erscheint gleich- 
falls in Schlangengestalt. Als identisch mit dem phönikischen 
Nahar d. i. Fluss, dem ägyptischen Nabal, AtiAo,-, dem Fluss 
xnz' der vor der Einwanderung und Herrschaft der 

Phöniker in Aegypten Okkam (Okeanos) hiess (Ilöth S. 201), be- 
hält er dieselbe auch noch als Sinnbild des sich schlängelnden 
Flusses, dessen Apotheose er ist. 



Die Aehnlichkeit der Götterwelt des Pherekydes mit der 
ägyptischen wird hier auflällend. Röth (a. a. O. S. 138 ff.) stellt 
die ägyptische Götterwelt als Aufeinanderfolge dreier Götter- 
gen eraüonen dar, deren erste die verborgenen, die grossen vor 
allein Werden vorhandenen Urwesen, Amun, die zweite die 
aurch Selbstoffenharung acht grossen in- 

„ei-'welthchen Götter, die Kabiren, die dritte endlich die zwölf 
isc len JO leiten, die Verkörperungen der vierUr- und der 
olit grossen Gottheiten der ersten und zweiten Generation 
*^«[rTtten dZ Richtigkeit dieser Anschauung ist 

‘"^riff L vtsel '‘i '»“d derselbe Götter- 

weiiei gestellt worden. Dara,.f „ii„:„ es uns hier 



«zeifel Bestellt '^•estalten erscheint, jeclocn 

r zLs Jer V «“«i“ =^’>er kommt es uns hier 

“«s d«; der innerweltliche, und Ophio- 

verschiedenen sind ein und dasselbe ^rmcip 

«.vz aenen absteigenden Stufen, analog ‘lem von Roth 
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eic. 



aufgezählten dreifachen Kneph des ägyptisQjj^ 
und zwar «iem ersten Kneph, dem Amuu-ICn ” I 
genen vorzeitlichen Urgeist, dem zweiten Kn© v 

auch Kneph-Har-Seph-Meiith, Mendes, dem 
weltlichen Erzeuger, und dem dritten Kneph de«, 

Nil-Agathodämon, dem irdischen Erzeuger h ’ 
ger irdischer Fruchtbarkeit, dem Princip den, 



ger irdisch 
und Gedeihens auf Urden. 






Uach diesem allen ist es nicht wahrscJ 
von den griechischen Berichterstattern über w 
' Lehre Zeus genannt wird, überall derselbe R ° 

verstanden werde. Bei Max. Tyrius, bei Pioklus ‘^^runte/ 

Zeus Eros von dem Zeus als Urwesen deutJicj w/r jen 

bei dem Ersteren auch den Opbioneus von b 

angeführt. Nicht geschieden dagegen erscheiur 7 ^®®ondert 
Begriff des Zeus in den Stellen des Clemens ? ‘^^elfacie 
das oben bei Max. Tyrius genannte „Ge^vand“ auf 

beziehen. ,.Zeus, heisst es dort, bäte ein g^o , ).haiini‘‘ 

Gewand gefertigt und auf dieses gestickt **cböne8 

« y- xif I V /'A I . «k... w U . . ■ 



Uewaiui geieriigi uiui aui wicbi-j» gestickt r ^^waes 

und dio Wohnungen des Okeanos“; und daraus***'^ "'<*sser 
an einer andern, aus Isidorus dem Gnostik ■ ’ *'"*^*^ ^'^®niens 
Basilides genommenen btelle, mögt il,|. Sohn des 

gelte Eiche ist und das über dieselbe gebräf"*^ k'edü- 
alles Dasjenige, was Piiereky'des allegori3i>p,jj ' j T'ucli, 
Welcher Zeus und was unter der gelliigelten hat. 

Gewände zu verstehen sei, bleibt ungewiss, ,jm. <^em 

tung allegorisch gemeint sei, "'ahrscbeinlicjj_ Deu- 

es nicht in den Sinn kommt, mehrerlei liedeutu*^! 
anzunehmen, kann von der ersten Frage begreifliej"*^“. ^®“® 
Rede sein; die zweite beantwortet er dahin, das 
zusammengeballte Materie endlich von >:eus aus^^b ”^°*’^er 
der Himmel geschaffen worden sei, der Art, dass 
Himmel eine ebene Fläche vorhanden war, welche 
in festes Land und Wasser d. i- das Meer schied“ (n 501'^*°° 
verwirft Heinius’ Meinung, dass der Sinn der M'oite ’Slyijro. 

'S 2 y^>'t>v dcoftatn aus den Büchern Mosis entlehnt sei und *'d"'^ 
Gehenna bedeute. Da die Eiche, fährt er fort, auf welche Ze ** 
gleichsam als Grundfeste den Himmel stütze, das Symbol der 
Stiirke mij Dauer sei, durch die Hügel aber die Bewegung 
und deren Raschheit angedeutet werde, so lasse sjeh mit Fug 
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jenen Worten des Pherekydes der Sinn beilegen: Jupiter habe 
den Himmel nicht nur fest und dauerhaft gebildet und auf 
mannigfache Weise ausgeschmückt, sondern auch zu rascher 
Bewegung geschickt gemacht. Aehnlieh meint Brandis (nach 
Ijobeck Aglaoph. p. 380): „Zeus bilde von vornherein schöpfe- 
TiBch die Welt aus dem ewigen Stoffe oder zeichne sie Urbild- 
lieh in das umschliessende Gewand.“ Andere dagegen wie Tie- 
demann (a a. O. S. 184) und Röth (a. a. O. S. 149) verstehen 
darunter die Erde und zwar heisst es bei letzterem, Zeus 
(Amun) 'habe der Erde ihr jetziges F.hrengewand gegeben, in- 
dem er auf einen grossen und schönen Mantel das Land und 
den Nil (Ogenos) und die Gemächer des Nils (das Küstenland, 
Aegypten) eingewirkt und diesen Mantel über eine geflügelte 
Fliehe, d. h. über den im Weltraum freisch webenden Stamm der 
Krde ausgebrbitet habe.“ Die letztere Erklärung stimmt mit 
dem Ganzen der Lehre weit besser zusammen als die erste. 



Als eine Scheibe, deren „Wurzeln in den Tartarus hinabrei- 
chen“, schildert Hesiod (Theog. 719) die Erde. „Diese Vorstel- 
lung von der Erde, sagt Röth (Anm. S. 1234, bietet also ganz 
einfach das Bild eines Baumes, dessen breites Blätterdach die 
obere l*.rdfläche bildet, während der Stamm mit den Wurzeln 
im Lufträume frei schwebt, oder in einer bildlichen Ausdrucks- 



weise, geflügelt, sich mit seinen eigenen P'ittigen schwebend 
erhält.“ Die Vorstellung von der im Mittelpunkt des Kosmos 
frei schwebenden Erde ist den alten Physiologe/i geläufig. Nach 
.Arist. Phys. I, 4 und de t'oelo UI, 6 hatte Thaies angenom- 
men, die Erde schwimme wie Holz auf dem Wasser; de Coelo 
II, 13 ‘1*^8 Anaximenes Meinung trage die durch 

die breite flache der scheibenförmigen Erde zusammengedrückte 
Luit .lieselbe durch ihren Gegendruck. Anaximander endlich 
(iijxcb log. .11, 1 . gelehrt haben, die 

ruhe im Mittelpunkt des Weltalls, desshalb 

o”-!^*^T!*^sich*’l'Ifi V'® gleichen Verhältiiiss zu allen 

Seite nde und also nach keiner Richtung vorzugs- 

(Siehe . T r" sich zu bewegen veranlasst 

! Die% Keinhold Handb. d. Gesch. d. 

,-rn clic Erde scbwTh * ^ suchten nach Naturkräften, 
sich mil - -l-lten, der halbe Mytho^aph 

i i ö Stmz durch «« nicht recht begreiflich, 

wa« urch den Beisatz „geflügelt“ veranlasst werden 
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konnte, bei jener Kiche an den Himmel und dess 
im Weltrau^Q zu denken, und meint die Krde 
wolle, könne aus dem Grunde nicht darunter ver"^ 
den, weil die Alten durchgehende diese als ruhend Wer‘ 

Himmel als bewegt sich gedacht hätten. der ’j 

hauptung list Sturz, mit Ausnahme der Pyth.a^oräjr^^f'« öe- 
starch von Samos und des Seleukus des Babylonir^’ 
felhaft Recht, wie erst neuerlich Boekh ir» “nzwe/- 

in seiner Widerlegung der Gruppeschen Schrift (Uh 
mischen Systeme der Griechen) dargethan hat (vJi rT 
Kosmos 11, 139, 350). Aber zweifelhaft ist e« !'• 
dessbalb der Beisatz „vTTnnrfooi“ auf die Beweu ob 

niels und nicht vielmelir auf die ruhende gleich*^*^^ 
gespannten Flügeln in der Mitte des Weltraumes 
Erde bezogen werden müsse. Für das Letztere 
der obigen ähnlich klingenden Stelle des Hesiod *^^*^*^* ^Usser 
die durchgängige Analogie mit den ägyptischen **** ’”f^®®°ndere 
gleichzeitigen Vorstellungen der ionischen Naturnhw 
den aus der Pythagoräischen Schule ^'ervorgegan., ^ °®ophen und 
' Plato und Aristoteles herrschenden W^eltsystemii^"*^**/ 
diesen erscheint die unbewegliche Erde in den 
Weltalls gestellt. Sie ist der innerste der * 

des Pherekydes, der Ort, wo im Laufe der Zeit ausd***^ 
liehen Cbthon sich die u,,d dichi.,,., 

niedergeschlagen haben, eigentliche irdische Stoff ^ 

Scheidung zuerst des Feuers, dann der Luft, dann 
in fortschreitender Verdichtung- assers 

Bedeutet nun, wie wir oben gesehen, die geflüirel» i ■ 
die ruhende schwebeude Erde, das Gewand mit L 
Okeanos ihre aus Land und Meer bestehende bunte Ob^ *H ■ 
so ist unter jenem Zeus , dom Schmucker der Erde »u •! 

Anderer als der irdische Schöpfergeist, Ophioueus, der "a 
sehe Nilgott Agathodämon-Oke.xnos, zu verstehen. Vom 
die ganze Gestalt und Fruchtbarkeit Aegyptens, d. i. im ägypt'^ 
sehen Sinne, der Erde ab. Seine jährlich wiederkehrende Ueber- 
schwemmung erneuert jedesmal das ursprüngliche Bild der 
Scheidung Gewässer und des trocknen Landes und verur- 
sacht das reiche blumengestickte Grün des fruchtbaren Erdbo- 

dene- Das ist Zeus-Ophioneus , der schlangengestaltige irdische 
Agathodämon nachdem er die allem herrschende Zeit, den Ver- 
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derber Kronos überwunden und in die periodisch steigenden 
und fallenden Fluten des Nilstroms gebannt hat. 

Auch das räthselhaae des Diogenes Laer 

tius erhält hier endlich die Aufklärung. Der wörtliche Sinn ist 
„Ehrengabe “ nach deren Empfang aus den Händen des Zeus 
die Erdmasse Chthon den Namen Erde, Gä-a, erhalten haben 
soll. „Diese Ehrengabe, wodurch die formlose Erdmasse zur 
jetzigen Erde wurde, war also jener Mantel oder nlrtXof), 

auf dem Wasser und Land, die jetzige Erdoberfläche bunt ein- 
gewirkt war, und welchen Zeus über die Erdnuasse ausbreitete' 
(Roth Anm. S. 123). Nun erst, nachdem Zeus Ophioneus deu 
Nil, die Gewässer in sein Bette gesammelt, Land und Wasser 
geschieden hatte, und durch jährlich regelmässig (der gefesselte 
irdische Kronos) eintretende Ueberflutungen der Erdoberfläche 
ein verziertes Gewand gab, empfing die bis dahin rohe und 
todte Erdmasse {jOovitj) den Namen Erd e. 



Nun war die Schöpfung vollendet, Zeus-Eros als Ophio- 
neus auf die Erde herabgestiegen, nach Besiegung des irdischen 
Kronos Alleinherrscher; die Bildung des Menschengeschlechts, 
der Bewohner der geschmückten Erde kouete beginnen. Aber 
hier verlassen uns die spärlichen Nachrichten über Pherekydes 
beinahe gänzlich. Nur zwei Punkte gehören Lieber , die wir, 
den einen bei Damascius, den andern als verbreitete Tradition 



im Alterthum erwähnt finden, das von Brandis bestrittene 
und die Nachricht, dass Pherekydes die Seelenwan- 
deimng gelehrt habe. Beide weisen auf ägyptische Lehren zu- 
rück. Der ganze Raum zwischen dem Monde und dem äussersten 
umschliessenden Himmelsgewölbe war nach ägyptischer Vorstel- 
lung mit zahllosen Göttern und Geistern erfüllt und beseelt; 

ihnen wimmelten die Weltsphären bis zu jenem Augenblick, 
aa. die guten und die bösen unter ihnen sich schieden, Seb- 
ICi-onos der Zerstörer die Alleingewalt an sich riss und zuletzt 
Kampf gegen dio guten Geister unter Anführung des Agatbo- 
^ataon-Opnioneus besiegt und in die Unterwelt gestürzt ward, 

^ora.uf die Erde, wie oben erzählt, durch Okeanos-Ophioneus in 

Auf jene Zeit, wo alle Sphären von 

S^^asdus f der Ausdruck ^s 

X>a.roa8cius, der nur fünf bei Pherekvdes zählte, sich zu 
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lieber aie 

fünf Falten“ cSphären) geronnenen Elen^enten enf 
aus den m. ” ägyptische Gejsterwelt gemeint zu sein 
“dU Vollendung der Erd. e«h dem Götterl,.„ 

.. r'u. M». 

Okeeno. »ee , 
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an diesen ®® ® gefallenen mit Kronos empörten und • 

.^.«»“'•’tktnor geetürete. G.i.ler wurden «o„ 

G“«'" ™a dnrl «äie Milch.lrwueo S. ,7«‘ j“ 

Sphiren de. L‘T‘ “‘“We 

t^rde nieder, «*« Leibe zu verbinden 

b den Tod von dessen Fesseln befreit , unterliegt er dem 
den entsündigt auf demselben Wege zu den 

Regionen des Weltalls wieder emporzusteigen oder zu 
oberen ^^^^^tbeilt, m einem anderen Leib die müh- 

'^®v®rv?fnderung nochmals a.izutreten. So sind die Geister 
® Jb der Welt in beständiger Bewegung von den höheren 
innerbalb der ^üer von dieser emporzusteigon 

ie oben angeführte Stelle des Porphpius vergleicht,' 
t ^ zweifelhaft sein, m den Hohlen, Klüften, Thüren 
"'‘^■Jrör^n dich welche die Geister auf- „nd abschweben, 
und Tbore , . , ^erkennen, durch welche die zur Erde 

die Sphären i hinaufsteigenden Seelen ihren Weg 

herab- und zum " . „g zur Busse, zum Gericht oder -- 

aur oder von der ,°jght sogar in den bildlichen 
nehmen. viei‘ .loiitof j. . 



U'.--— , Rpiniß'i®*’ T'’ * v/ericni oaer zur 

^ur oder von der ^® ®j^ht sogar in den bildlichen „Thüren 
Seligkeit nehmen VI ^ angedeutet finden, durch welche die 
und Thoren die Abbildung des ägyptischen Todten- 

abgeschiedene S®eie, Unterwelt und den Palast des 

Xm«v/*bR zufolS6. das ^ Vtpfritt.. um iK». 



und Thoren aie i Abbildung des ägyptischen Todten- 

abgeschiedene °eeie, Unterwelt und den Palast des 

buchs zufolge, das jg betritt, um ihr Gericht, oder ihn 

Xodtenrichters Osins- . unzutreten. 

verlässt, um ihre Wan die Ergebnisse der Untersu- 

Fassen wir, liier '’^^gibt sich als wahrscheinlicher Sinn 
cbnng kurz zusammen) jTolgß^'^®®- Anfang sind drei Ur- 
der Pherekydiscben Le Alles gemacht wird, Zeus, der Aether 

principien, das wodui-c gemacht wird, Chthon, die Ma- 

das woraus Alles gemacht wird, die Zeit, Chro- 
terie (iü>;) und das wen . beginn und zugleich, Keines durch 
xiOB- Diese drei sind von Andern, denn sonst wäre Keines 

da.6 Andere, Keines vor jgt. Denn wie sollte Dasjenige, 

^oti ihnen streng Das, selbst durch ein Anderes, 

vrodurch Alles gemftcbt ^ gemacht 
■wie Dasjenige, woraus A 
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Andern, oder endlich Dasjenige worin Alles gemacht ist, in 
einem Andern gemacht sein? Wäre z. B. Itasjenige, wodurch 
Alles ist, selbst durch das woraus oder w orin Alles ist 
(Zeus durch Chthon oder Chronos), so wiire es falsch, dass 
durch Es Alles gemacht sei. Dennoch ist, obgleich Keines von 
allen dreien der Zeit nach vor den beiden Andern sein kann, 
das Eine als Bedingung vor den Andern als den Bedingenden, 
üamit Etwas durch Etwas nus E'twas werde, setzt voraus das Dasein 
dessen worin es wird. Dieses dui’ch die beiden andern Bedingte, 
wenn gleich nicht etwa zeitlich Vorangehende, weil es sonst 
eine Zeit vor der Zeit geben müsste, ist das dritte der Urwe- 
sen, Chronos. 

Daher ist es auch wahr, dass der Urheber aller Dinge 
das Gute sei, Zeus; denn er ist es, wodurch Alles gemacht ist. 
das Thätige, nicht aber das, woraus Alles gemacht ist, das 
Ueidende, Chthon, die Materie. Nicht das Chaos, das ürduungs- 
iind Formlose, sondern der Beweger, der Ordner, das bildende, 
formgebende Princip, Zeus. 

Jene drei Urprincipien als solche sind, obgleich die Be- 
dingungen alles Werdens und aller Dinge in sich tragend, doch 
vor allem Werden und vor allen Dingen. Zeus der vorwelt- 
liche Schöpfergeist, Chthon die vorweltliche Materie, Chronos 
die vorweltliche Zeit, die anfangs- und endlose Ewigkeit. Zeus 
der Schöpfergeist gleicht d«m Hauche, der d.as All durchdringt 
und belebt, Chthon die Unnaterie dem Wasser, das durchdring- 
lich ist und dem Druck des thätigen Princips nach allen Seiten 
na,chgibt. Dieses „Wasser“ ist nicht das gewöhnliche, sondern 
das des Thaies Urflüssigkeit, schlammartige Lösung fester 
riieilcben, der Verdünnung und Verdichtuug d. i. des Nieder- 
sclila-ges ahig, das Erste und daher das Beste von Allem 
woraus Alles geworden und das selbst aus 
ujchts gewordon ist nichts seiend, daher Alles werden könnend, 

fähig. ^ jede Form und Qualität anzuneh- 

L l,a.r«n^wfrd mvTi vorweltlichen Zustande 

rSe mussi keine Welt. Damit irgend etwas 

x-hWt leiden, muss^d^V^T^ ' Chthon 

d aAX-cl. dringen, sich -_.,^‘‘at, ge, Zeus, das Leidende, Chthon 

ist acr Aufan. «‘u ^heilweise vereinigen. 

utaiig der Schöpfung. Zeus, der vorweltlicäe. ver- 
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wandelt siel», indem er zeugend wird, in E,-q 8 

liehen Schöpfergeist, Demiurgos. Chthon die v’ 
indem sie von Zeus befruchtet wird, ir»r,err®/‘^'ciieS' 

leric. denn die /eugungskraft vermag nichts i ’ 

der Stoff nichts ohne Belebung. Jener, Kros de« 

ist die iiusserste Alles umschlie.ssende, die in, ier 

mit der Eros sich verbindet, die nächste Chtl^’ 

Weltsphäre- 

Mit der Verbindung des Eros mit der • 

Chthon beginnt der zweite iiinerweltliche Chro^ 

nicht ewige nicht anfanglose Zeit, die ^^itlk-h” 

weltlichen Werdens. Denn die wirkliche weltJicl inner 

an dem wirklichen Werden gemessen, entsteht^ nur 

Beginn der wirklichen Veränderung. Dieser ‘ieui 

Clironos bildet die dritte Weltsphäre, Alles um 
innerl alb der Welt in der Zeit geschieht, unj '^'®®send, w^., 
der innerweltlichen Chthon und dem äussersteri "nr von 

innerweltlichen Eros umschlossen. ^ ^®Bkre/s, dem 

Aus des Eros-Demiurgos, oder weil All 
in der Zeit geschieht, aus des Chronos Samen 
in lortsdireitender Folge Feuer, Luft unj ®'’^"'ickeln sich 
Ilauptelemente, zu welchen die 'nnerweltJicj, ‘ifei 

Einwirkung des Eros und der Zeit auseinanl «nter 

Process ist eine Folge fortwährender \'erdicj,t Dieser 

das schweie Element stets tiefer sinkt, das**j^’ 
schwebt, so dass der Ilegion der innerweltJicli ^öher 

des von ihr umschlossenen mnetweltlichen ^'^'Dion un,j 

sich das leichteste Element, das heuer. . “'‘ter dt"“ 
unter dieser das W'asser, zuletzt und am tief ™ 
schwersten und diclitesteii Bestandtlieilen der Chtl^” 
masse sich ansetzt. Chronos, Feuer-, Luft , W'as 
region bilden fünf, mit der innerweltliche’n Chtr*^' 
iniierweltlichen Schöpfergeist sieben ftv^o,^ Falten 
ander in der angegebenen Aufeinanderfolge ®'"- 

Welträume, deren äusserster das Reich des Eros * *^**^''**6 
Ster das der Erde ist. Das Feuer als das Feinste TteluT' 

Chthon dem urflüssigen d. i- ’'e'^chiebbaren‘‘ Zusta ^ 

der kleinsten Theilchen der Materie am nächsten, die Erde ** i* 
das Dichteste am fernsten; zwischen beiden liegt die Reci * 
der Luft, schwerer als das Feuer aber leichter als das 
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Wasser, daher unter jenem, aber über diesem, und des Wassers, 
welches schwerer als Luft, aber leichter als die Erde und da- 
her unter Jener, aber oberhalb dieser befindlich ist. Das ist der 
Heptamychos, das Sieben- oder wenn mit Damascius Eros, 
Chthon und Chronos, die innerweltlichen Götter als ein einzi- 
ger angesehen werden, das Fünfwelteureich (^rztrzixotrftng)^ 

das im Schoss der drei vorweltlichen Urwesen, von allen Seiten 
von demselben umschlossen ruht, wie der VT eltgeist im Urgeist, 
der Weltetoff im ürstofif und die Zeitlichkeit in der Ewigkeit, 
der Urzeit. 

In diesen liäumen zwischen und auf diesen Sphären ent- 



wickelt sich ein gewaltiges Göttergeschlecht ; der grosse innerwelt- 
liche Eros steigt in irdischer Verkör perung in Schlangengestalt als 
Ophioneus zur Erde herab, dem irdischen W^achsthum und Ge- 
deihen vorzustehen, der himmlische Eros wird als irdischer ge- 
boren. Ihm gegenüber steht Kronos, die innerweltlicbe Zeit, die 
solange sie nicht von dem wohlthätigen Gotte überwunden und 
untergeordnet ist, als Zerstörerin erscheint; denn Alles was in 
der Zeit entsteht, wird auch durch dieselbe wieder vernichtet. 
Zwischen beiden und ihren Anhängern, den Ophioniden und den 
Kroniden kommt es zum Kampfe, nachdem beide einen Vertrag 
geschlossen haben, dass die Besiegten in den ükeanos gestürzt 
werden, die Sieger dagegen den Himmel behalten sollen. Kronos 
mit seinem Anhang unterliegt und wird in den Okeanus gestürzt. 

Nun erst, nachdem die zerstörenden Wirkungen des inner- 
weltlichen Kronos überwunden und unschädlich gemacht sind, 
beginnt das wohlthätige Schaffen des Zeus - Ophioneus auf der 



Erde. Diese in dom innersten im Nabel des Weltalls ge- 

legene formlose Erdmasse ohne unmittelbare Verbindung mit 
tjer Alles umschliessenden Urgottheit, in der Wasser- d. i. 
Wolken- und Dünsteregion frei schwebend, gleicht einer geflü- 
3lten Eiche, dem schwersten und härtesten Holze des Waldes, 
a bewegt und unveri ückt mit ausgespaniiten Fittigen in der Luft 
imgend. Zeus aber hing ihr nach Besiegung des Kronos das 
brenpwand um, worauf sie deu Namen Gäa empfing, einen 
«.„tel von reichem prachtvollem Zeug, und stickte darauf mit 
Hand Land und Wasser und die Betten der Gewässer. 

«o treu als möglich gehaltene 

äg,p.»che.r.kr., <»«>■“) 
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Von Anfang vor allen Dingen war Amur, 
die unentstandone Urgottheit, die, in sich eine ^ 
aus vier unentstandenen Urwesen besteht: Kn i j ®’ 

der Alles dvirchdringt, Neith, der ürmaterie, 

Dinge ausmacht, bevek der (männlichen, weil erze ^ all 

störenden Zeit, und Pascht dem (weiblichen, 

sich aufneDxnenden) I^aurn , also umfasst das w” ^'««e / 

woraus und das worin Alles wird. (Jin die W duT 

verbindet sich der Urgeist Kneph mit einem Theil Schaffen*’ 

^^eith und erscheint als Plianes.Pan, zweiter Knenf ^^®aterje’ 

d. i. erzeugender Gott, auch als Menth, Schöpfer, y \ ®®ph 

auch alsPachis, d. i. Gemal seiner Mutter ’ ,f*®*’der Götto..’ 



auch aAsPacbis, d. i. Gemal seiner Mutter, der U Gd«e^- 

der Mutter der Götter, die insofern und insow ^eifl, ’ 

dem innerweltlichen Schöpfergeist verbindet ait 

lieh wird. ’ 'nnerwelt- 

Auch die übrigen Urwesen der Urgotti ’ 

Welt ein, indem sie sich mit der ürmaterie v e^rbfnll'®“ 

Sevek die Urzeit durch Verbindung mit |nden, 

Re als Repräsentantin des i“nerweltliclif.v. 

S. 145). Zettlaufa 



145). 
Als 



*n die 

vr^.,. wird 

^®'ti zur Sonne 



Sohn des Hor-Seph , des Erzeugers 
das Feuer, durch Verbindung des Urfeuers mit*d*^°*^^°^ Eijtah, 
Pe (las Himmelsgewölbe , aus den leichteren sch ^®*''Seph, 
Anuke die Erde aus den schwersten und dichte 
sten Theilen der Materie; durch Verbindung des **®fhinter- 
dem Urraum Pascht, der erleuchtete und der du 
Säte und Hathor (Hades), Ober- und Unterwelt 
freischwebende scheibenförmige Erde von einander^* "“»'ch die 
das Himmelsgewölbe aber ist von aussen rings ’ 

reinem Theil der Ürmaterie, aus welchem die gröb 

^ Erdmasse sich durch ihre Schwere abgeschiedo^*^! «fnunels- 
,1 , TJof.n« "*eaen hatte, »». 



SICH auicu "eesctiieden hao 

flössen, dem Himmelsgewässer Net-pe, das die Vb«» j“®’ “®‘ 

mels umgab“ (Röth S. 143). ” ® 



O. 

bie gleichlautenden Züge beider Lehren sind schw 
kennbar. Dem Amun-Kneph entspricht Zeus, der ürm*^t^*^' 
Neith die vorweltliche Chthon , der Urzeit Sevek der vnL®?,® 

CiirriT»,.v« rk _ . TT fflKlf k«: ¥M 6lt“ 



vurweiuicne oeveic der vorw If 

liebe Uhronos. Der Urraum (Pascht) fehlt bei Pherekvdes 
»eine Stelle durch die ürmaterie, die in grenzenloser Ausdeh- 
nung allen Raum erfüllt, vertreten wird. Hor-Seph, der erstB 
Phanes jgt djg jnnerweltliche Neith, die sich mit Hor- 
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, „ t,ehre des Pherekydes von Syros etc. 

lieber 

tsuricht der innerweltlichen Chthon, die sich 
Seph-Wenth , _ die innerweltliche Zeit, die durch Re, die 

.'^®V/^serin des innerweltlichen Zeitlaufs repräaentirt 
Sonne, 'e „«r weltlichen Chronos, der mit dem wirklichen 

e, seinen Anfang nimmt. 

■Werden de Wasser, Krde bilden sich nach Pherekydes 

Yeu^ ’ des Chronos, d. i. im Fortschritt des innerwelt- 
aus c™ 'rtaufs; nur in veränderter Reihe, so dass das Wasser 
liehen . ’ -Net-pe) zwischen Feuer und Luft, statt zwi- 

und Erde fällt, finden alle vier sich wieder in Plitah, 

\>e ^^etpe, Anuke. . j- „ , . 

’ Noch auffallender wird die Uebereinstimmung von dort 
ifio das Gebiet des Mythischen beginnt. Hier scheinen Beide, 
^j'l'erekydes und die Aegyptische Lehre einander so sehr zu. er- 
en und zu erläutern, dass der Ausdruck Röths, die Liehre 
des Pherekydes sei nur eine „wörtliche“ Uebersetzung der 
■ägyptischen beinahe gerechtfertigt erscheint. 

Uen Mittelpunkt des ägyptischen Lebens bildet der- Nil, 
die Pulsader des Landes. Von seinem Austreten hing die y^eit- 
tnessung, von dessen Zeitpunkt die Saat, die Ernte, die Frucht- 
barkeit ab. Er ist der Repräsentant aller Wohlthaten, die das 
Land empfängt, das ausserdem bäum- und strauchlos den sen- 
genden Strahlen der Wiistensonne ausgesetzt, dadurch verbrannt 
werden müsste. Darum ist der Nil dem Aegypter die Verkör- 
perung des guten Gottes, des schlangengestaltigen Urgeistes 
Kneph, des himmlischen Hor-Seph, des Erzeugers, selbst sclilan- 
gengestaltig, Ophion der irdische Agathodämon, welcher der 
Erde, d. i. Aegypten, dem Mittelpunkt der Welt, das frucht- 
reiche grünende Gewand schenkt, und nach wohlthätiger Ueber- 
flutung trocknes Land und Gewässer scheidet und den Wogen 
ihr ruhiges Flussbett anweist. 

Aber nicht ohne Kampf gelingt ihm diese segeusvolle 
Wirksamkeit. Seb der irdische Chronos, die irdische Verkör- 
perung der Urzeit Sevek und der innerweltlichen Zeit , setzt 
sich gegen den guten Geist, Agathodämon Ophion zur Wehr. 
Wachsthum und Fruchtbarkeit ringen mit der glühenden Alles ver- 
sengenden Wüstensonne, der Repräsentantin des innßrweltlichen 
Zeitlnufs , und drohen ihr zu erliegen , bis der wohltE 
Agathodämon die Ufer verlässt und die schmachtenden Fluren 
mit fnschen Fluten erquickt. Von diesem Augenblicke ist Seb- 
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Ceber 



Lohre doM Pherekyde^ 



«•^e. 



Kronos besiegt, Fluten des a 

Beinern An nge, d. h. die irdische 7.eit »*' 

Fallen geknüpft, der AegyP^» 

reiten gibt, die Alleinherrschaft der 
ist gebrochen und der .Vdi».b„ .„.«r 4«, 



s/t 
^en 

und 

""‘d“*:.". 1 ? k\^“' f 'r'---“»” “‘«-S"'“"'*'"' 

Das ist der Kampf der beiden Gött^^’^eere , jere 

^lOll > ^'IaO O nrlw^ ^ . rr 



deren ^ i 



--~**-*^* v*üj oeii 

Agathodänion-Ophion das andere Seb- Kronos führtT ««** 
dem Aegypter alljährlich durch das regelmässige Austrete.. de« 
Nils, die Ueberflutung um! nachfolgende Fruchtbarkeit d«« A...» 
des auBclmuli^ch gemacht wurde. Alljährlich erneuerte siel. der 
Kumpf zwischen Nilflut und Wustensonne, aUjährlich folgt« die 
Scheidung der ausgetretenen Wasgor , trat das feste La.. «-A »H- 

iniilig hervor, bildeten sich Bach« , Flüsse , Ströme , aber jetzt 
nicht mehr regellos un<l zerstörenj^ sondern wohlthätig V. d au 
feste Zeitperioden gebunden; all jüJ,,-licli schenkte „Amt... der 
Krde ihr jetziges Ehrengewand,“ j„dein «r Ströme und iVleere 
theilte und die trockengcseiigte B^rde mit grünender Obe.-fliiche 
wie mit einem praclitvoil gestickten Mantel überzog. 

Hier liegen die Vergleichsp^, so klar '«r, d^g^ 

UberhUssig scheint sie hervorzu},^j^^^j^ Scheinen doch g 

Namen in den griecliisclien Mythog,.ap|,on übergegang^j^®* t>S t ^jjg 
Dass die Entstehung des Mensel, ^^jg^schlechtes, vo„ vr S • 

den uns erhaltenen F’ragmenten dea Pherekydes keine 
ihm einen ähnlichen Grund werde gehabt haben, ^i ^ 

Aegypterii, lässt sich aus der il,jjj beigrelegten h^- ’ h^,- 

Seelenwanderungj so wie aus Aeugggj.u„gen der Pyth^ Vq cfr 
Schule, für deren Lehrer Pherekydes nach dem oben A 






bfi- 



OCllUlCy IUI Alt?!.'»» 

galt, mit grosser Wahrscheinlichkeit vermutlien. 

Die Vergleichspunkte lieget» vor; '“*e|, 

sie irgend eine Behauptung ursächlichen Verhältnisse^ 
beiden Lehren zu. gründen. Mag es wahr sein, won 
vorsichtige Sturz mit Tiedemanp (g. a. O. S. 157), .^^fcst 
Einfluss orientalischer Lehren von Pherekydea ger^ 
halten möchte, für „kaum bezweife]|jjjj.u 

eine Reise nach Aegypten unternommg^ habe, eder mag ’ dasg 
Lehre, wie Suidas meint, aus bhönilden ®eioe 

5turz (ebendas.) für absurd erkla^^. u^leieb »^as 

phöniker im Wesen ihres f^luubenj ’ "*''1 

f j ebereinstimmnnff zeigen , wir ’ Wje * goiü'*'" > ’ ^*®1 

U Z . Hl )iu> rin a II n, .Si4i(|H-n iiinl Knli^i-n. I. ^ ^ 



'er 
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Ue T^elire *5«« Phereky.leg von Syros etc. 

Vehor 

. ^ ^ViPin ein Fn'^ beizufiigen. 

Thfttsa Philosophie baut dor 



Die 



ver- 



GLchichte aer Philosophie baut der genetiscben 
’-iohenae „;pht eins Wir"’''"“" • - - 



& 



\eict 



- . „it ihr nicht eins \Mr mögen uns auf die viel farli 
vor, VJeweise nicht einlassen, durch welche Itötli 

;wngefoc'iten pPönikische und griechische Glaubens- 

ägyptiscUe,^_^'^ genetisch zusammenhängeude Kette darzuthun 
\ireise n. s^^^ bat, unsere Absicht ist allein, durch eine treue 
t U^ng acr Tbatsachen dem Ürlheil über Verwandtschaft 
Sichtverwandtschaft der ngemischteu“ und der ägyptischen 
TheVlogie den Weg zu bahnen. 

Dabei mag es weder unerwähnt bleiben, welchen Kinfluss 
a ese Finsiebt in die Verwandtschaft der Lehre unseres Philo-- 
hen mit der ägyptischen auf seine Stellung zu seinen näch- 
sten ^Nachfolgern ausüht, noch, welchen richtigen Blick der viel- 
schm vhle erste deutsche Geschichtschreiber der Philosophie, 
der ehrliche Drucker, auch bei dieser Gelegenheit bewährt hat. 
Seine schlichte Darstellung (I, 982 — 989) kommt dem ’VVesen 
(jer Sache näher, als manche neuere. Zeller schweigt vr>n Phere- 
Icydes gänzlich. .Aber auch Ritter fertigt unsern Pherekydes mit 
wenigen W^orten ab, und findet es „viel wahrscheinlicher, dass 
Thale.s von selbst, aus seiner griechischen Denkart heraus, zu der 
Lehre gekommen sei, welche er aufstellte“ S. IGl, I). Bei O tfried 
Müller ist das Gleiche wohl begreiflich. Mehr Aufmerksa-Tnkeit 
widmet ihm Dramlis, aber ohne zu einer vollständigen AufFa-ssung 
zu gelangen, weil er nichts als rein Griechisches in ihm erblicken 
will. Solchen Mäiuiem gegenüber beschränken wir uns auf blosse 
Nebeneinaiulerstellung. Sind Röths Ansichten und unsere darauf 
gebauten Folgerungen richtig, welchen eigenthümlichen Kiiidruck 
macht es dann, die drei Urprincipien des Pherekydes dei‘ Reihe 
nach bei allen ionischen Physiologen vereinzelt wiederzufinden, 
die flüssige Urraaterie, das Leidende (x<’oir) bei Thaies als 
Wasser, den thäfigen Hauch die Luft, das thätige Princip 

bei Anaximeiies, das absolute Werden (die Form der Dinge) 
die Zeit (j;o»»'oc) bei Heraklit, bei Anaxiniander endlich das un- 
bekannte qualitäts- und formlose, aber alles Bewegte und Be- 
wegende so wie die Form -iller Bewegung in sich tragende, 
verborgene grenzenlose ürwesen, rö «„nooe, ähnlicli dem ägyp- 
fisclicti Amiiit, der ewigen Einheit desThäti'gen Leidenden und 
der horni des Werdens (des Rauin.s und der Zeit)- ITeberall ist 
es derselbe fruchtlose Versuch, aus einem einzelucn aus dem 
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Ueber die Lehre des i*her-eky.i«a 






Zusammenhang gerissenen Ka,ctoi-, <ler 
Geist ohne Materie, der Komi <les 

beiden, oder aus der unterscliio<l«losen * 

der Dinge entstehen zu la.K!st;ii , bis in **>j^*'^ ^ O/ 

Trennung des Formenden iin<l Oeforr«:» 

Leidenden im Sinne des Plioi'okydus 

uung mit klarem Bewusstsein in den ~ 

ohne auf die Sokratisclie Weltitnschnuuri 
von entscheidender Nachwirkung zu 

Aristoteles denjenigen ,,Tlioologon ,“ di«, ^ 

„das Beste“ an die Spitze der VV eJtwei-^j "*'>e 
zug vor denjenigen anweist, die dieselj»^ ^ 

Chaos nach mechanischer Kewegung f'Jn' ’ 

liessen.. welchen Anstand sollten wir rioo^^ ‘ ' < 

Philosophen Pherekydes, dei' die * s c ^ 

thätig waltenden Schö]>fergoist au en 

vor demjenigen Denker, der die uige '1'!^ i^‘ 



V/>. «CZ 



. - 



: (p „ 

» ~*'^e "Z-.S' -r> 

*=-/oz 

Oji .. .'‘‘‘a/iir ,. ''S*, Oc, 



Vb ' «/ 



/‘h' 
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Ueber den 

logisclien Grrundfeliler der Spinozistiss Ethik,*) 

In der Geschichte des menschliclien nkens begegnen 

wir nur zu häufig der lirscheinung, dass *" Natur aus dem 

anfänglich unansehnlichen die zerstörende 

Lavine, so aus einem ursprünglich unbedeutQ^^^ ^rschoinond^a 
Irrthum, der sich das Ansehen der Wahrheit gi7> t, eine Kette in- 
haltschwerer Folgerungen sich entwickelt, die zim letzt über weite 
Gebiete bisher für unantastbar gehaltener \V ahrhe* iten sich ausbrei- 
tend diese selbst in den Nebel des Zweifels und der Ungewissheit 
mit sich hineinzieht. Diese Folge tritt um so siclierer ein, je con- 
sequenter und in sich vollendeter das Lehrgebäude ist, über 
dessen Schwelle der Irrthum sich eiiigeschlichen hat, und 
je unangreifbarer die Methode erscheint, an deren Hand 
das System von jenem kleinen Anfang zu seiner endlichen Ab- 
rundung fortgeschritten ist. Wenn sich dann wie in einer ehernen 
Phalanx Vorder- auf Ilinterglied lehnt und stützt, bleibt der 
Kritik nichts übrig, als den Keil bis zu jenem 
Anfangsglied zurückzutreiben , mit dem das Syst «ent- 

weder fester bestehen oder für immer fallen 

Spinoza’s System hat vornehmlich durch lotive einen 

zahlreichen Kreis von Verehrern und treuen "^®ngern sich 
zu erwerben und zu erhalten gewusst: durch Ruf seiner 

eisernen Conseciuenz, in dem es steht, und S^vrcli den Ver- 
dacht der Verfolgung, indem es vor kurzem noc.1i Staad. Durch 
diesen gewann es die freien , durch jenen die scliarfen Denker. 
Die erbitterten Gegner, die es fand, griffen — der unbefangene 
Betrachter der Geschichte der Philosophie muss es gestehen — 
mehr seine Resultate, die heilig gehaltenen Ansichten der 

*) AbR. a. d. SitzunRalMM-, ,1. hist, philos, ft. der k. v\ 

sciisch. za Wieu. JahiB. isrsi Octol.urlult u Jnhi-R. ijtru ^ 
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' ei- tl«r <~as 

Zeit zuwider liefen , als die innere S. 
an, vor deren für unwiderleglich 
Art frommer Scheu zu empfinden schie* 
den Lehrer statt seiner Lehre zu hekii 
und neuesten Zeit war es Vorbehalten 
des Stifters des Systems von unwürdige^^ 
und gegen seine Lehre keine andern 




als die er selbst so meisterhaft, dass 



1 J 



■'Oe 



staunten, die ihn nicht widerlegen kon ^ 

stand, die einer genauen mathematiscl^ 

Die Methode, deren Spinoza sich bedier»^^^ 
welche jeden logischen Kopf, also jecle*^ 
friedigt und auch solche zu fesseln ^ 
lation und Traum sonst gleichbedententjQ ^ 

dische Geometrie steht seit dem Tolie 









und unerschüttert da, und 6*^^ für 

schaftlichkcit sich ihrer Form und t'olir, ^ 
auzunäheru. Dieses nicht zu 









™.ögeu, 

häufigste Vorwurf, den die sogenannten der stäi-Jcst^^to,,« 

gegen die Philosophie zu erheben 

tivitat gegenüber als ein Gcwiire emand®^ *«he jhror (jj 
Meinungen und subjectiver Ansichten ersehe- 
der Geometrie oder der Ma-f bematifc äberlit«^**^ 

muss daher als die wirksamste ^npfehim^^ 

Alle erscheinen, die ein und couseqij * 

in der Philosophie am Platze sehen wollen. 

Sophie, in allem eine Enkelin »'’pinoza’s, 



Kmpfehlung durch Krfindimg einer untriigjj” e/iie ^d 7 o. 

1 nicht .1» 



Methode zu sichern gehofft, nicht ohne 

auf den härtesten Widerstand zu stossen, gerade h^j 



matische Methode das grösste Vertrauen ej, ®®.®" *e qj ^^neu 

thümlicher Zauber scheint in der geometriscjj^ leaste. 

art Spinoza’s zu liegen, der trotz der so tr^ ^aioongf^ ®*®eu. 



den Leser kaum zur Besinnung kommen |: c;"!? 
wie der Gesang des Tannbauser s reisst 

ihre magischen Kreise eingetreten, mit si/^^’ *®*oi 

beim Erwachen in jenem verrufenen Veny^j^^ ^ort, /j, 

dem die Wissenschaft den Na™®®- ^‘‘“theism!*"^^ ,®*®b er 

lipVitvnllo T . i,a.hen von gibt p. 



lichtvolle Köpfe, wie Lessing, haben von J gibt, q 

— . 1 . ° dies- es»« 



^en Consequenz sieh einriehoien lassen, hart*'^*^ 






®u- 



«U. 
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U.b.r den Io«i- h«u ^irundlebler der .Sp.aer.^-»-»* 

.• lu I ,,iur, dass er dessen 
a„ ül,.,r ‘'"■O" Art zu be- 

itcsoltiiti- verclumiiit« , V*' <lor Vergesse«- 



weisen zu gering geschätzt liahe. ed der Spino- 

heit der Zeit anheiinzutallen. la yj,ti 

/istiselien (Jriimlansch.aimng m c r, j,pj 

a.„s ,l„ Mo,,is,,...s in .ler »I' |J- sie ,„t a, „„1- 

Ihre ihm s» nah verwandten Ansichten, aa - 

Lhulc gelten kiinncn , haben in einer tpoc -» , Au. sich , von 

Productionen erschöpft, beinahe ausschhessUc mit Bearheitutig 

des Vorhandenen besclififtigt, zahlreiche l)arsl^>-Uungen, Heraus- 
gaben und lleurtheilungen Spinoza's liervorgen ^iten. Wir wollen 
davon nur die theils Spiiriza allein, theils ' in Verbindung 

mit Andern gewidmeten Arbeiten von «‘‘e''*. Verback Sigmirt 
llelltciel.. Ksller und Selu.ur.cbm 1 J 

dien neuerlich die von Koelinier mul TrendeJOy^^^^^^ y/otcn 

und van Linde hinzugekoinmeu sind), ausfülir/it:.-(,e Beurtlieiluu- 
gen, die sich in grössorn Werken wie bei Jacohi, Herbart 
in der Metapliysik, Fichte d .1., LUrici, L. Feuerbach u. A. finden, 
ungeredinet. Schliesslich wollen wir nur darni i erinnern , wie 
Vieles in Spinozistische Denkweise Einschlagen de die Weltan- 
schauungen mehrerer unserer grössten Geister, vor allen Götiie’s 
und Herders, so wie der meisten unserer Diehter und vornebni- 
lich Naturforscher enthalten. 

Dieser Consequenz gegenüber , welche Spinoza’s stärkste 
Schutzwehr ist, blieb die Kritik nicht Sellen bloss desshalb 
ini Nachtheil, weil sie nur an das grosse Ganze sich haltend 
dessen Resultate an ihrer eigenen Ueberzeugung va-ww«. va-vA. -»«w- 
urtheilte. Wie der verstorbene Danzel in sein^'®^ 
sing’s tretVeud hcmerkte, ist dies „die schlechtest^^ Kritik“, 

weil dadurch Nicinaud , weder der Autor , de ^ Kritik 

ohnedies selten belehrt, noch der Leser, der geta- 
delten nur eine neue Ansicht empfängt, überze Soll 

eine phihsophische Kritik den streitigen Gegenstata wirklJcb auf- 
hellen, so darf sie es, unserer Ansicht^ nach , nicht versc/imä- 
hen, demselben bis in sein Detail nachzugehen, die Ansicht des 
Gegners Begriff um Begrifif, batz um Satz , Schluss um Schluss 
zu prüfen, und nicht genug gethaii zu haben glauben, wenn sie 
statt der Meinung des Gegners blosa die eigene gesagt hat 
Bei einem System dagegen, d.-ssen grösster Vorzug i„ der m- 
nein logischen Vollkoimnenbeit besteht, darf die VvWCcV 
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schon ein Verdienst, ma^ es auch ein 
zum Neubau sein, zuschreibeii , wenn 
unwichtige Lücke im Bau ties Kysteias*. 
macht hat- 

Zu diesem Zwecke ei öfTnet sidi 
kein anderer Weg, als sicli mit dem 












zu versetzen und das h’uiidaiiieiit 



Spinoza seinen logischen Prjiclitbau 



finden sich in Spiiioza’s Hef'iilT <ler Subs,^^"*^ -’// 

U 1 r i o i, hon^ 

• ‘ 

enthalte, so wie in der soj^leieli 






der neuesten Beurtheiler, 
nichts als den Uegrifl' der 












'Vv, 






ft» 



der Substanzen nicht mehr als eine O 

substantiam" heisst es gleich iu der <l ge/! , 

sten Buches der Ethik, ,,ii»tolligo icl, 

' " c/ 



concipitur; hoc est, cujus coiiceptus Hr,,^ 



rius rei, a (jua formari deheat.“ >lenes y,j 

für das reine Sein der Kleaten, das nne/jf ®'k/art*^r* *c/t 

•absolute Vairaussetzuiigslosigkcit des ^*'ic 

dieser selbst, als wirklicher ^*‘'’R6nst;ui,j ^ ®“bstjij, die 






O/., 



»f 



kann. Wir glauben schon dieser Stelle achtet, het^ ~ *ds 



mengung 



zweier ganz ''erschiedenen ""v*“" 



er- 



zu dürfen. Gewiss ist es ‘iech nicht aii 

dass ein Ding dem U e g r i fi’ nicht f f* *"*. 

andern Dinges bedürfe, um ennirt zu cji, 

dass dasselbe auch der wirklichen Elxiste.j;., 

existiren, der Exislouz keines andern wij.i f d. h, ’ dm/ 
dürfe. Die erste Behauptung eiklärt den j:j ichen zy 

für einen durchaus eiufachen, für einen der Sn]^^ 

weitern als Bestandtheil vor.aussefzt; die y.\^- . **-‘S>'iÜ , ®tan? 



stanz selbst (nicht ihren 13egWtf ) als das 



liehen, als dasjenige Wirkliche, das der ^^^^'"incip 

1 • i 1 .. ^(riAn fw>>i>ri«) ..n ® VVi,- 



Wirklichen ist, ohne selbst einen brund 
als causa sui. Der Umstand, dass fepiuozj^^ .. ^ sich ^dem 

Schaft seiner Substanz späterhin noch ‘'tügdj,.!®*® 
müssen glaubt, darf uns hiebei nicht irr^ 

mit lllrici das in se esse uusschiie8>j|,-^, z, 

1 .1 1 1 Hs t HIIZ Hp 1> ^ 



Voraussetzungslosigkeit des Substanzbeg|.jfj-^ 
man sogleich durch das ax- werden"'^^* 

est, ant in se, aut in est,“ wo 






ln 



5 ^'i'de 
esse 
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40 lubcr .len logiBcl.^n Grnndfehkr der 

.... jtjii Sinn gebraucht 
^ ... in alio esse im j i „* 

im Gegensatz ^u J* '*«' . „ Ti.„f j • j . nril e^tungen und legt 

wird. Spinoza vei niengt in *e ei Identität 

dadurch den Grund zur ra/non Seia, wie 

desUrseins und Urbegnfis in einem ind.ffer^n Gvi%\xvV,.V w.xÄ 

es der moderne Monismus weiter ausg^ ‘ '6>\iJo'ö'lantia 

»»wo»;.: 

es gibt überhaupt nur eine Substanz und d«- -s ist Gott; uud 
wie es in der folgenden Proposition heisst; i^^uiciiuid est, in 
Deo est, et nihil sine Deo esse ue.jue concip», potest.“ Dwses 
in Deo esse ist der berufene l’antheisuius bp^ denn wenn 

alles was ist, in Gott ist, und nichts is , " nicht Gott ist 
so ist alles Gott; Behauptungen, welche mch^^ y^JAu hnbea,’ 
zu den gröbsten Missdeutungen Anlass zu gefaen, von deren 
Beförderung Spinoza’s nur zu begeistert religi(»»es (Jemüth ge- 
wiss am weitesten entfernt war. Zugleich enthielten aber diese 
wenigen Sätze schon den Keim und Kern alles Folgenden ; es ist 
nur eine iiothw endige Consequenz, dass, da nichts ausser 
Gott existirt, und alles was ist, in Gott ist, auch die soge- 
nannten endlichen Dinge, die natura iiaturata, nichts sind 
und sein können als Moditicatioiien der Gottheit, und zwar Mo- 
dificationen ihrer unendlichvielen und unendlichen Attribute in 
unendlicher Menge und auf unendlich verschiedene Weise; dass 
sonach die M'elt wesentlich Gott selbst (natura natuvaus), aber 
nur der explicirte mannigfaltig gewordene Gott sei, Aav wX\ 
auf unendlich vielfältige Weise kundgibt, oder «VÄe.'vi Vas- 

druck der modernen Philosojihie zu gebrauchen ^ 
an die Stelle der Substanz das Absolute oder die o^cbe Idee 
tritt, und deren Resultate die Verwandtschaft Spinr< nirgends 

verleugnen — es ist nur die nothwendige Consequ'^"^' 

IVelt „die sieh selbst äusserlich gewordene Gottho^*^** ®ei. 

Dieser Ilauptlehrsatz Spinoza’s ist es vornelJmlic/i, wel- 
cher denjenigen Anstoss geben muss, welche sicli die unend- 
liche, von Spinoza selbst nicht geleugnete Mannigtaltigkeif der 
besoiulcru Dinge wohl als eine collective Allheit, aber keineswegs 
als die bloss vervielfältigte Strahlenbrechung einer intensiven 
Einheit zu denken vermögen. Ileibart’s treffendes Wort: wo ein 
andererschein vorhanden sei, da deute er uothwwub^i, 
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auf ein anderes Sein, dient diesen selbst, 
wie die Monisten behaupten, die Manni 
Schein, die F.inbeit (las Sein trirtt. Denn 
fragen, woher jene ManniRfaltipikeit des. 
ein einziges, aller Vielheit entl>elii-end(-s 
Hier ist der Punct, wo die ^wei wiclitigf* 

Metaphysik auseinandergolien, indem <di^^ 

Andern die Einheit des metn-pliy sisclieii <35 ^ __ 

Unterwerfen wir, da wir bei der 

Stimmführers der Letzteren stebeii, di© f 

gen soll, es gebe nur eine einzige j 

Untersuchung. 

Spinoza, nach Art der Georuete»- 
eine Anzahl Dchnitioneii und Axiome Vo^. 

das Niichfolgende demonr.trii't. I*' <■((/« 

pflegen dieselben gewölinlidi leiclitlertij» /, ! 

7.U werden, denn es ist eint’ Untugend t,.y 

matik überhaupt, das Pliilosopb>®t'lie aii **'ie der A/ 

tliun. Üem Mathematiker brinS*- ‘^i^se "benhit, 



*Ä», 



’A 






*’(?/y 















•X- 

tfl,. 

/e» 






Schaden, weil in der Regel er an der Aug^.i 

in der Ueometrie, an der Krlahrunj, l’'i 

Probirstein für seinen Calcul ti»det, ^ Analysis 



iCUl .-iiiaiys 

läge desselben wie immer be-sebafleii sein. Oer 
der die Methode des Geornet®*'® U'Jd des Mutl 
haupt nachahmt, entbehrt VorfheiJs /'^'««hkers 

halb einer verdoppelten A ^®^nikeit sog>j 

sten Begriflserklärungen und unhewjesenen de^ ^*®**’' 

Spinoza’s sind beinahe durchgsb^^^ds Ton ®i’. 

aulmerksame Kritik schon an ihnea gar 'uajj ‘‘big 

fände. Er behauptet a.x. I , dass alles, was ist^ 

(in se) oder in einem andei'n (in alio) sei. 
gelten lassen. Minder deutlich ist schon ujj ®s ^®One/) 
was nicht durch ein anderes begriffen (coiicj . dass 
sich begrifTen werden müsse , durch die 

Wortes; concipi, welches bald auf einen **1"'^^* 



auf einen wirklichen Gegenstand bezogen v\e°j” 

/i*ls( h Diödileii wir ax. 4. erklären , dass ilj^ 

\^irkuiig abhäogo von der Erkenntniss de,, y" ®®'*biis.,, 



i/ie/t 



es 



AV 



i^lbe einscliliesse ; vielmehr wie jcdeai *'äd r/^ 

. tu .. 1 T, * . ~ dntl. , gSlI *e 



le,. 



^5 Ädet viel häuliger das ürngtUgli*'*'® ^*''1 "ird»**' 

■***8 der \y ‘ 



ir- 
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42 Geber den logischen GrandfeWer der 

A- Jlrs-Lche erkannt. Unklar ist endli‘^^^ ax. o, wo 

kung die Uisache erK nicht 

„ach alles, was nichts nut einander 

durch einander wechselseitig begriffen * „gemein iiaben“ 

aber unbestimmt bleibt, was unter tni ly^V'uejn, 

(commune habere) verstanden sei Lassen « das 

um sie einer spätem Prülung aufznsparcn, «eL 
letzte Axiom, eine Variante des alten Canons, 

durch Gleiches erkannt werde, gar sehr verdiei» -t- Mit Hilfe dieser 
Axiome behauptet Spinoza zuerst prop. U. ■ iiwei Substanzen 
mit verschiedenen Attributen haben nichts roifc einander gemein. 
Er beweist dies mit Berufung auf die Erklar^^„g Substanz- 
begriffs, weil keine Substanz zu ihrem des Begriffs 

irgend einer andern bedürfe; was eioanJer nicht 

begriffen werde, das habe nach ax. 5 aut-'t 
gemein. Eigentlich steht dort umgekelirt . ^ 

sich gemein habe, werde auch nicht durch sic. li begriffen. 

ln prop. III. heisst es weiter: von Ding» 2 n, welche nichts 
mit einander gemein haben, ist auch keines die Ursache des 
andern. Das wird mit Berufung auf ax. 4 dadurch bewiesen 
dass, weil sie nichts mit einander gemein haben, also auch nicht 
Eines durch das Andere erkannt werde, die Krkenntniss der 
Wirkung aber von der Erkenntniss der Ursache abhänge (ax 4) 
auch das Kino nicht Ursache des Andern sein könne. Spinoza 
lilsst hier nicht mir ausser Acht, wie schon oben bemerkt, da.ss 
viel hiiufiger vielmehr die Erkenntniss der Wirkung iene der 
Ursache bedinge, als umgekehrt, sondern er macht noch über- 
dies das Stattfiiiden des Causalverhältiiisses zw'v&^v«v \Svx- 
gen abhängig von der Erkenntniss derselben wtöcv ww>e Intelli- 
genz ausserhalb ihrer Gerade umgekehrt glan 
Vorhaintenscin eines realen Causal Verhältnis^ 'vielmehr die 

unerlässliche Bedingung, damit dasselbe und 

erkannt werden könne. Das Vovhandeusein uneudlicii vieler 
Causnlprocesse in der Natur längst vor ihrer K.rkenntoisB durch 
irgend einen Beobachter, so wie die gewisse Ueberzeugnng, 
dass fortwährend unzählige Causalprocesse unter den Dingen 
Vorgehen, die noch von keiner Intelligen/. wahrgenommen wer- 
den, scheint diese Ansicht zu bostiitigen. 

In prop. IV. fährt er fort: -zwei oder mehrere besondere 
idislincta) Dinge werden unter sich unterschieden, eulweder 
nach der Verschiedenheit der Attribute ihrer wA« 
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1«-T der 

nach der Verschiedenheit der AffectionerrÄ 
was ist, das ist nach a.\. 1 entweder in at 
Andern; d. li. an sich (extra, intellectui 
den Substan/en und ihren Affectionen. 
an sich, wodurch mehrere Oirige von ei ^ 
den könnten, als deren Substanzen oder- 
Attribute sainmt ihren AfFectionen. 

Daraus folgt sogleich j>rop. V.; j ^ 
küiiue es weder zwei noch mehrere Sul>, 






o, 






<> 



hutes gehen. Denu gäbe es mehrere, 
andere wäre ('distinctah so müssten sie 
dem Lehrsatz unterscheiden , entwedei- 






■'«s- 












^ V} 4, 

heit ihrer .Attribute oder ihrer t. 

sich durch die V'erschicdeiiheit der 



^u, es gebe nur immer Kine dosselbeu Att/-y. o.uf 
sie sicli jedoch durch die \Ianiiigfa.Itif>Jj^£j l’ 









.... jvjviwv.. Ktu.v,. u..- — , - y, • ' hie/s,. « ' 

leuchtet ein. dass die Substaini. die liu-gj. ei- Atfeetjon 






aussetzuiig (prior) ihrer AÖectionen ist (g.^ uac/i 



Vt 



So 



ziig aller AÖectionen rein «•*' sich ilireo, 

Letrachtet, von keiner amle*"” sich unfei-sgj^ **en Wese» A;,. 



' esen 

es in Wahrheit nicht mehrere, sondern könne, 



«'bt es aC" 






e*"e Subt.r"'^»' 



desselben Attributs geben könne. 

Substanz desselben Attributs, sn o gt prop, '* 

einer andern bervorgebi’a-cht (P*odueii worj * 

sonst müsste sie mit dieser imcb ax. JV. *i öi.„g^ 

i^-eise nichts anders «... 



immer 
keine 

‘*-‘»1 könne 






«n 



haben, was begreiÖidierw« 



amjers ---ns gejv, . 

Attribut, während sie doch ö*'® einzige die^^* könnte ®bi 
soll. Als uiierschaffen e muss nun nach pr^^ ^ 
stanz ihrer Essenz zufolge n ot b wendig, uin^ 'k/. 
zugleich als unendliche existiren. Im Ge». *^***^k prop 
durch eine stärkere Substanz tl essel ben ^üsst 

werd m, was gegen prop. V. spricht, wobei »Stj-* keschj,^ 
gend die unerwiesene Voraussetzung macht, ^ 

durch Gleiches beschränkt werden könne. Dieg^ ^^^®icheg '' ®'~ 

unendlich und notbwendig existirt. und deren «ün 

involvirt, ist Gott (Deus), also existirt Gott Ex-- ’ 



vinendlich, und zwar mit unendlich vielen 
jedes die unendliche Essenz Gottes ‘u'sdriiojjj ^ d**^^**’ 
.^sseiitiam pertinet, quidqmd essentiam expi-in,j^ 



ad 



rydJIm involvit, denn qua^yis determinatio est negaUo^''*''®«! 



en 
‘Viis 
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Ueber Je« logischen Orumifehler der S/iiuii«''*’-''®'’'’“ 

folct prop. XIV. wie oben, dass es su*»®*“ kerne an- 
dere Substanz mehr geben könne. Denn d« as 

lute iufinitum ist. de quo nullum attnbutu' „„thweudig 

substantiae exprimit, negan potest and er XW 

existirt, so müsste, wenn es noch eint , ... 

»übe, diese durch ein Attribut detinirt werd^ V^^Vrtcan), wel- 
ches schon unter den Attributen der Gottk erscheint. Es 

gäbe sonacli zwei f^ubstanzeu desselben ^^^ttributs, was ab- 
surd wivre nach prop. V. Hieraus folgt corol 1.1.; (jjg Gottheit 
ist die einzige Substanz und in der Natur dB. Djugg gjjjj 
überhaupt nicht mehr als eine und zwar die «^%,bsolut Unendliche 
Substanz. 

Wir sehen hieraus, dass dieses berühr p , n 
Parole des Monismus, sich auf prop. V. die 

dass es nicht mehr als eine Substjiuz 

könne. Seine Demonstration besteht aus zwei Tlieilon Der 
erste Theil geht die Attribute allein an und wir wollen den 
Schluss, dass, wenn sich Substanzen bloss dux-ch Attribute un- 
tersclieideu, damit schon zugegeben sei, es gebe immer nur eine 
Substanz desselben Attributs, gelten lassen. Iin zweiten Theil 
des lU'Weises dagegen heisst es: unterscheiilen sich die als 

verschieden vorausgesetzten Substiinzen durch die Verschieden- 
heit ihrer AlVectioiicu d. h. der Moditicationen ihrer .\ttribute 
was bleibt dann übrig, wenn wir alle Affectioiien wegdeiikeii 
(depositis attrihutis)? Wodurch soll sich dann noch eine von 
der andern unterscheiden? durch die Attribute nicht, doun das 
ist wider die Voraussetzung ; durch die Aft’ectiowvsv\v\\<5w\.., 
die sind hinweggenommen ; sie wurden sich als(;/' weht un- 
terscheiden, sie würden aufhören, verschiedene ^'il^stauzeu zu 
sein, würden eine und dieselbe Substanz. 

Dieser Punct scheint der Aufmerksamke!^'^ vornelimlicli 
desshalb werth zu sein, weil es die gewöhnlicJ^bste üchhssart 
ist, deren die Monisten sich bedienen. Um u. »'s zu beweisen 
dass es keineswegs die einzelnen Menschen seien, welche den 
Begriff des Menschen erfüllen, sondern die Idee des Men- 
schen, welche sich in der Menschheit „auslebe,“ zeigt mau 
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»1er Sjj ^ 

Spinoza’s Raisonuement nimmt 
affectionibus völlig so, wie zna.n von 
der Träger an- und ablegt. Er beruft 
I., um daraus zu folgern, diese AfFectior» ^ 
Trägerin trennen, ohne dass diese anf|, 

Die Substanz ist der liest, der zurüo]^ j 
Affectionen subtrahirt, und weil bei '’er—^ 
wenn man ihre Affectionen siiV»tra.liirt, 
nur Substanz sei und nichts weiter, 
nach, dass diese mehreren ditnn 
faches, me h r e re Substans^en zu sein 



die Einheit der Substanz znssiTiimenfliesa^, a/i 

. 1 - /, ‘f/e 




Substanz X mit den Merkmalen a, b, o, 

Substanz X' mit den gleiclifalls verschied^. ttt»*^** 

beiden identi« 



^ j 



und die mit keiner von beiden ' 

malen a", b", c", so wird geschlossen . Qiit d“ b-** 

ist Substanz. *- 



a, b, c von X übrig bleibt. 



den 

»Hch Abzu 



^4 

«Ic 



a', b-, c' von X' restirt, ist wieder Sufo^. '»ach 

b". «/< ^ ^ Und ebeij^,^ df.j. 



»st also 









-^2 ■'fe«?. -- 

Rest von X" nach Abzug der a , ö 
eine Substanz in X, X', X" vorhanden. ’ « 

Die rein logische Nfitur des EehJers^ d 

wird, erhellt am ersichtlichsten aus den, ßeisniV*!* 

der ganz auf ähnliche Weise gebildet w,>,j eines Sc|,j„ Sei, 

Dreieck ist ein Dreieck, spitz- u,„j «8, 

auch; was nach Abzug dieser Merkmale an 



ist jedesmal ein Dreieck, also gibt 



ti>t es Überl, 

Scii/usses ist nur E,„ 



fie 



eck. Die Ungereimtheit »lieses ^ciiliiases ist 5*^ Ein j. 
uicht gefühlt zu worden. I.)ass sio hei dem ^ 

*»tr- " ■ 



Ol- 



ger auffallend wird, liegt nur iii dem Uin^l. ’ Uq, 

mehr als ein Dreieck, aber keiner auch ^nss ■ *^b|. 

je wahrgenomnien hat, und Erfahrung ^ eine S'n^ 



lässt, dort uns zu Hilfe kommt. Dieselbe “ns 



niengunfr dessen, was nur vom Begriffe, mit 

. V ...... . iir-_ Men» ... \/_ 






genstaude gilt, kehrt hier wieder. Wenn icl,'*^*" ’*'as va^ 

1 I. ... .V V . .. j ii 7 Um L_. ^ r» 



brauchten Beispiel zu bleiben» ttus dem de^> 

iiges Dreieck den Bestandtheil (c'n W'ort, ®'e- 

etatt des gebräuchlichen: Merkmal, uns bedie,, ****** li^u^' 



wom Gegenstand gebraucht wirdj >»»'n®*'^'''inkeligs 



entferne, so bleibt allen 



ilingB 



nur der D« 



'efc 

die 



. '®'nen U ' 8e 

estaudthei, 



jeder ein Begriff; zurück nadi \v "*^’'«ie(.i - 

’ ^ ®feUuhme 

der 



er 

'S 

» 
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Ueber den logischen Grundfehler der 

- . , 1-n entsprechenden 

„.griff, .pto- ■■■«> “''8 ..rdokWeibl, Jen. 

,„ei Begriffe entliniten sonach suinni lieh d 

iils Bestandtheil und es ist ® da^ 

,,„i n.g„ff.„ ,o, k„ri.n.. .So -;"8 I* Droiook 

Dreieck als GeKcnstanil au.s einem 

dem Begriff <ler Kechtwinkeligke.t zusammen- K^setzt ist , so 
wenig ist ein recht-, spitz und stumpfwinkehs: *es Dreieck das- 
selbe Dreieck , der Sache nach, das allen dr -^len 7 .u Grunde 
liegt. Was man mit Wahrlieit behaupten kani~» , 5^^ 
sowohl das recht- als das spitz- und stumpfw i nkelige Dreieck 
gewisse Beschaffenheiten an sich haben, we c ^ ^ machen, da'^S 
sie siimmtlich in die Zalil derjenigen 

welche, dem Begriff eines Dreiecks überhaupt ' 

dessen Umfang ausmachen. 

Wir gebrauchen d.abei das Wort: Umfang stinos Begriffs in 
einem von dem gewöhnlich angenommenen allerdi mgs abweichen- 
den Sinne und bezeichnen damit statt der Menge derjenigen Be- 
griffe. in welchen derjenige, dessen Umfang man sucht, als Be- 
standtheil erscheint, den Inbegriff derjenigen ti eg en s t än d e, 
welche unserm Begriff unterstehen. Statt zu sagen; die Be- 
griffe: rechtwinkeliges, spitz- und stumpfwinkeliges Dreieck 
erschöpfen den Umfang des Begriffs Dreieck, behaupten wir; 
jedes wie immer beschaffene wirkliche Dreieck ist ein Theil 
des Umfangs des Begriffes Dreieck. 

Gehen wir nun von unseren Beispiel über auf den ohiiyiw 
Fall. Entfernt man von X die Merkmale ,a, b,c, so viVwa.-Ä, 

was Substanz ist; ebenso von X' nach Wegnah^*"*. 
c' und von X" nach Ab/.ug des a", b", c“. Alle d ^*:8te sind 
Substanzen und gehören unter den Begriff einer über- 

haupt als Theile seines Umfangs, aber sie sind 'fßder dieser 
Begriff’, noch dieselbe Substanz, sondern mehr ^'e Substan- 
zen. Was ich von jenen Resten nach Abzug alles r Affectiooen 
mit Wahrheit behaupten kann, ist nicht, dass sie eine und die- 
selbe Substanz seien, sondern nur, dass sie alle die Beschaffen- 
heit haheu, unter dem Begriff der Substanz zu stehen, oder um 
ein altes Wort im neuern Sinn zu gebrauchen, dass sie alle drei 
„Substanzialität“ haben. Das ist aber etwas ganz anderes, als 
Spinoza will. Er behauptet ihre Identität der Sache nach, wktA. 
ihre Zusammengehörigkeit unter denselben HegrifI- wiäiA 
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bloss drei, sondern zahlreiche, ja. unenc 
niimlich wirkliche Substanzen haben Ic- 
beweisen versucht, verwechselt den R, 
dieser selbst und überträgt ein i-ein loRis. 
chem der Begriff und seine Geptenatüncl 
Substanzen und die allgemeine Sub.stanzi 
Weil in dem Begriff jeder ein zelnerx ^ 
standtheil; der Begriff der Substanz ■* 

er, dass die Gegenstände dieser Regriffe, 
zen, identisch seien. Consequenter Wei»^ 

selbst utici ' - 




- « ® 

•V V fV 

JS/- > ^ 

o . e«..' '*e 



'■Vj, 



Fall sein, wenn die Substanz 



als der Stoff angesehen werden, der ^ nut'’ 



% 









«•// 









•orj 



wirklichen Dinge als diesen selbst zy 
Total-Entwickelung der natura naturatQ_ 
stanz wesentlich durch nichts anderes^ ^"**^^* dt 
durch die sich selbst fortbestimniende ^^’^nde 
sprünglich leeren und 






^/s 



'gt, ^ ^ 






Schosse tragenden Substanzbcgnii.s, We/j,j 
der Substanzbegriff in der Fhat jengj- - 



a/s 



ln 
einem 



«öi 



*n 



Ue- 



®Oi 



welcher den Keim beider Sphäre,,, 

Wirklichkeit, in sich trilgt, deren i‘aralJeJ,s 

seinen Hauptsatz bezeiciix'*^^^ ’ et conn ^ 

est ac ordo et connexio idearum. ex,o leruuj 

Die Behauptung des Spin^^ismus, dass -|. 
sonderen Dingen zu Grunde tagenden SuK ^ ’^^^f'eraf. 

■.. «» ....... ,4 .... .1 ^rnnvA*. ^ ** 






^tanzen nur ^ 
^ flach n,.^ 



die Verschiedenheit ihrer Affcf^bonen als 
nen, an sich aber nur eine seien, kann 
bewiesen gelten. Man könnte diess aber j, *'ac/j nur n,] ** 
meinen, dass sie nach Abzug aller Affection^ Und ^ 

aber doch ununterschieilene, also wenn ^”^*"016 ^®c/j 

doch der Qualität nach nur eine seien. ** *ler Qy^ 

von Gewicht, wenn es sich begreifen lie ' 



dann als verschiedene erscheinen könnt 






Substanz X als Trägerin der Merkmale a, j, 
tativ ganz dieselbe wie die Substanz 



eji 



„7 '^«>e 

®enn Uns 

° ’*'irk/,c/j die 



male a', b', c' an sich hat, woher kommt es, da„ . di^ 

,._j ■ . „ •_ uo.-cT,;«! _ ®/enepo.„ . Meri, 



und nicht a‘, h', c' hat? Um ein Beispiel aug der pi 

«.j^i • W....A otlinvo . ^hysit h „ 



nen, wenn die Schwingungen des Aethers, welc|,e ®Hf, . 

. . j;._ ,. wpUi , 'Ue rott ‘■‘el,- 



erzeugen, wirklich dieselben W»ren, welche das Vio*i P 



— •"•'ciuen — j as *^art 

t>ringen, warum erzeuge,, .^„e R^rade 



nicht 



dr 



aa 
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48 ^ die qualitative 

Violett? Die Mannigfaltigkeit nicht »“r- * -yVeise aufdrängt. 
Verschiedenheit des Scheins, die sich auf ^ ^^^ründet sein 
dass sie nicht bloss m den eigenen Org Annahme de% 

kann, nöthigt mit unwiderstehlicher ^ -e.cwvS.evw 

Monismus entgegen, lyrischer ^''fundprincipien 

le qualitative Verschiedenheit -Uphysmc^^^ 

I..Oe„ Kch«„e» IJnzu. 

vermeulhchen um Mouisn»«-^8> der für alle 

MrniSSrnur eine Einheit ^'^tel als 

WiderSprecheudcs zu vereinen, oder wie seine ,e.lererwecker 

Kethan, im Widerspruch die Wahrheit zu hnde _ <(, UDpartemcbe 

p'orschung hat längst l„„ -s tifl beiden der 

Wahrheit naher komme. Einen eigenthum ^„,t/ruc-fc macht 

es wenigstens, wenn ein Denker wie llioiij^s in Königs- 
berg, sich bemüht, den Spinozismus dadurch von seinen inneren 
W’iderspriic.hen zu retten, dass er nachzuweisen sucht, Spinoza 
selbst sei kein Spinozist gewesen. Der paradoxe A usspruch grün- 
det sich auf die Behauptung, dass Spinoza selbst keineswegs die 
Kinheit, sondern nur die Unerschaflenheit der Substanz gelehrt 
und die Mehrheit, ja unendliche Vielheit metaphysischer Grund- 
principien behauptet habe. 

Von nicht geringerer Wichtigkeit jedoch und entscheidend 
für den pantheistischen Cliarakter des Systems ist die weitere, 
zunächst auf den oben erwähnten Satz gebaute Folgerung, da.ss 
die eine Substanz zugleich causa sui sei. 

Nachdem Spinoza erwiesen zu haben glauV^'" 
sitio V.), dass es nicht zwei noch mehrere Substau>^*".,j**^^ 
Attributes gehen könne, schliesst er fort (Droposit^® 
kann auch eine Substanz von einer andern nicht he ^'^Otgebraclit 
werden, und im C'orollar; daraus folge, dass ei*'® Substanz 
überhaupt nicht geschaffen (produci) werden könu d. b. dass 
sie wesentlich causa sui sei. Bewiesen wird diess riiit Ilerufung 
auf die zunächst vorangehende Proposition in Verhindiiiig mit 
den l'iopusitioiien 11. und 111. Nach Propositio V- kann es in 
der Natur der Hinge nicht zwei oder mehrere Substanzen des- 
selben Attributes geben, d. h. nach Propositio 11. nicht zwei 
iiiler mehrere, welche etwas untereinander häWi 



oder mehrere, welche etwas untereinander gemein haben. Daher 
kann nach Propositio 111. auch keine Substanz Ur^vV«, <s 
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spi 



dui-cli eine — 



andern sein, und eine nicht 
werden. 

Wie man sieht, stützt sic*li dieser 
den Satz l’ropositio III, dass von l^ingej^ 
der gemein haben, aucli nicht eines dut~^ 
gebracht sein könne, und auf die Axick 
welcher erstens „die Erkenntniss der 
der Erkeiintniss der Ursache und diese £ 
„Dinge, welche nichts miteinander genjt«£j 
durch einander begriflen werden soller» 
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einen davon auch nicht den des andern eina^ t 

’• hin und „ 



diese .Sätze als unbeweisbare — « 

keinen Beweis. Sie sind aber keineswegs 
als er voraussetzt. Es ist ■wahr, dass 



■ o e iir. 

die streng geometrisch bewiesene **■’" ^ 

bar gewisse Lehrsätze zu bestehen veroia ^ o/n.e 

war so 



derung: alles zu beweisen. 



und irrige als die bequeme K.ogeI manche/- 
der Speculation nichts zu beweisen. Aljgj^ Eueren Adg 
bedarf es der sorgfältigsten^ Z-*"'* ^>n 1^'j. iV 



i,cuo.ii cs WCI auiciaine“ ... j» J 

Lehrsatz für ein Axiom zu erklären, soll diese 

häufig nur als Deckmantel für ^'■'(‘rniögejj Z 

.. . _ . . , » * dienen, 



häufig nur als Deckmantel ^ '‘'’möge,j ^ ^ie/ 

erwünschtes Postulat stich halt-'g*’ ^'üiide aufzufiZZ*”’^*' ey 
kann der Fehler sein, der in einem x/o 7 j, hf>x,„ . ' 



!om be 



Kann aer tetiier sein, (ler - «egaw.. . 

weder ein Satz wird für einen wu iren ausgeg^, •’ e/,^ 
lieh ein falscher ist. oder er . 

ungeachtet er Gründe seiner Wa ir eit hat. Bej^j 7 
uns, lassen sich den genannten xiomen Spii/^ > ^ ^ÖriL ’ 

„ . . ''«s n/cht 



u vorrucKeD. 

Das erste derselben, Axiom ; besagt, 

... •« li'wL'ükTln^kivr.n rl ^ ^ QlC hjfjf 

^^che ü, 

einer P> 8 cheinung als einer 'Virkung stets auc]j ^ 

Rine UrRAi'lip Hprsflhen erlaiil>e, so ist es watjj, , ^ 



«•rag flol/C ^ ‘■’PS J* 

der Wirkung abhänge von der Krkenntniss der 



ici «*iiKuiig aiiijaiigc fjit via-* - ^ -- 

linschliesse. Wenn dies so viel heissen soll, dai,„ Z‘^^®und j- 
.. . . ,.r-..i...„„ „.. . ^ um Erie ^ 



® 8 e 

Ss 



ursaene aerseiueii .. **w«.s* _ 

deuten, dass die Erkenntniss einer Erscheinung. ®s ahe/. 
gleich auch die Erkenntniss der wirklichen ürsa^j^^ ^ "'^'Uig ^ ^ ' 

chliesse, so scheint uns dies in der That zu yj^^j i ^-Z' 

j__ 117- 1 _ i:^ i . i „ -so «ie eine l'w_ ~ 



ßegrifl" der Wirkung Hegt es, d»»® ^'•’sacho 

^^nn beide sind correlativ, nicht »Her, welche sie 

— kann mn>. •.-v.-tVif wnlil *w:_ ilTld '’*^rausq(»tv£i»v 



iann man recht wohl wiggen '"'^»Usaetzen, ’ 

^ ^ im m e r u . 3 n n, StoJi-" 



ei-. 
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nung a sei Wirkung irgend einer Kraft, die uns selbst noch unbe- 
kannt ist. Es gilt die elektrische Krscheinung noch heute für die 
Wirkung einer unbekannten Kraft, welche wir eben dieser Lu- 
kenntniss ihrer wahren Natur wegen nicht anders als mit dem 
Namen der Wirkung zu nennen wissen. Wäre es wahr, dass die 
Erkenntniss der Wirkung jederzeit schon jene der Ursache ein- 
schliesse, um wie viel weiter müsste unsere erklärende I hysik 
schon fortgeschritten sein! Mit viel mehr Hecht, dünkt uns, 
Hesse sich das Gegenthoil behaupten; die Erkenntniss der Ur- 
sache hänge von der richtigen Erkenntniss der Wirkung ab, 
denn dies ist der Weg, den in der Tliat die Naturforscher ver- 
folgen, wenn sie von der beobachteten Wirkung zu dem Schluss 
auf die zu Gründe liegende wahrscheinliche Ursache fortschrei- 
ton. Im Grunde ist freilich Eines wie das Andere nur eine ein- 
seitige Auffassung des Satzes, dass die vollstindige Wirkung 
in der vollständigen Ursaclic und in nichts Weiterem begrün- 
det, und die vollständige Ursache eben mir Ursache dieser und 
keiner andern vollständigen Wirkung sei. Der Erkenntniss ist 
damit der manuigfaltigste Weg eröffnet; sie ist weder gebun- 
den, von der Ursache zur Wirkung, noch von dieser zu jener 
über/.ugehen, sondern kann bald den synthetischen (von der 
Ursache zur Wirkung), bald den analytischen Weg (von der 
Wirkung zur Ursache) wählen. Wenn das Axiom Spinoza’s 
ausschliesslich gelten sollte, so hätte Galilei nie durch die 
chwingungen einer Lampe, noch Newton durch den Fall des 
erühmten Apfels, der für die Naturwissenschaften zum Eva’s- 
pfel^ vom Baum der Erkenntniss geworden, auf die Entdeckung 
er l*endel- und Fallgesetze geleitet werden können. 

, ^'^enig besser scheint es um das zweite Axiom Spino- 
zas zu stehen, nach welchem Dinge, welche nichts miteinander 
gemein haben, nicht durch einander sollen begriffen werden 
^^onnen (intelligj). Rätliselhaft ist hier schon der Ausdruck „gemein 
ver T' habere), denn er kann auf doppelte Weise 

ihr*^ S*'*^^*' "werden. Entweder muss man ihn auf die Dinge selbst, 

wie ihren Stoff, ihre Beschaffenheiten beziehen, oder 

olgeruiig „dass sie durch einander nicht sollen be- 
Din<r*^ ^ erden“ verlangen scheint, auf die Begriffe der 
^^,.,0. ipziehen wir ilm auf die Dinge selbst, so bedeutet ihr 
ande''*^'*' haben“ so viel, dass entweder das eine ein Theii des 
n oder dass beide die Besitzer gewisser gemeinschaftlicher 
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(len können, und dies kann selbst wieder einen doppelten Sinn 
haben. Entweder versteht Spinoza unter dem Begriff des Dinges 
den Inbegriff der saramtlichen Beschaffenheiten des Dinges, nml 
dann muss ihm entgegnet werden , so wenig es Dinge gebi , 
die gar keine gleichen Beschaffenheiten hätten, so wenig könne 
es dann conse(jUenter Weise Begrille von Dingen geben, die 
niclit etwas Gemeinsames enthielten. Oder er versteht untei 
dem Begriff' eines Dinges die Suuiiue der Begriffe, welche dessen 
Bestand tlieilc bilden, und unter dem Begreilen des einen Dinges 
durcli das andere den Umstand, dass der Begriff des einen 
mit Hilf« des Begriffes des andern gebildet werde. Dann 
folgt, dass bei Dingen, welche als solche sehr verschiedenartige 
Beschaffenheiten, ja selbst entgegengesetzte besitzen, doch der 
Begriff dos einen den d(*s andern als Bestandtbeil einschliesse, 
wie z. H. der Begriff des ungleichseitigen den des gleichseitigen 
Dreiecks, so verschieden die Beschaffenheiten ihrer Gegenstände 
sind; während umgekehrt bei Dingen, die gar manches mit ein- 
ander gemein haben, dor.li der Begriff des einen den des andern 
nicht enthält, wie z. B. rarahcl und Ellipse in der Nähe des 
Anfangspiinctes der erstem. 

W ie W'ir immer demnach den Sinn des fgiiften Axioms 
drehen und wenden mögen, enthält er eine Unwahrheit. Dinge, 
deren Begriffe nichts miteinander gemein liaben, können nichts 
desto weniger manche gemeinsame Beschaffenheit besitzen, wäh- 
lend hei Dingen sehr verschiedener .\rt der Begriff' des einen 
allerdings im Begriff des andern enthalten sein kann. 

Woher also diese Zuversicht des scharfsinnigen Denkers, 
die ihn gera(le diesen Satz fiir einen unbeweisbaren und des 
teweises ni<dit bedürftigen halten Hess'!' Wir werden sehen, 

' -ms in ilun bereits der Keim zu der folgenschweren logischen 
CI w'echsluaj, liegt, die Spinoza sich zwischen Beschaffenheiten 
' ^ *^*^f’‘-'bst:indes und den Bestandtheilen der Begriffe zu Schul- 
‘ an ominen lässt, und deren hohle Fruclit sein ganzes System ist- 
Mit der Erschütterung der beiden genannten Axiome ist 
"aiteren D(^monstration Sjiinoza’s der Boden unter den 
t)ie I’ropositio III., darin cs heisst: ,von 
U bichts miteinander gemein haben, kann nicht eines 

K‘r*'k andern sein,“ zerfällt in sich, weil es Dinge, die 
*'*^i’<’h:iff(>nheit miteinander gemein hätten, nicht gibt, 
Wenn es deren gäbe, dadurch, dass eines durch das 
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schroffe Gregensätze dar; dennoch ist der Tropfen Wasser, den 
das sich entladende Knallgas zurücklässt, Wirkung der !• lamme. 
Das Mass der Gleichartigkeit an den Dingen der Erscheinung 
kann selten oder nie Grund genug sein, das eine als die Wirkung 
des anderen anzuschen, da vielmehr Ursache und Wirkung, dem 
Anschein nach, ungleichartig genug sein können. Dennoch, wenn 
es dem Auge des Forschers und nicht bloss dem Geiste des 
Denkers möglich wäre, die Natur der Dinge, wohin, um das 
oft nachgesprochene Wort eines grossen Dichters auf seinen 
rechten Sinn zurückzuführen , zwar ,.kein geschaffenes Auge“ 
wohl aber „der geschaffene Geisf‘ dringt, bis in ihr Innerstes 
zu durcbblicken , würde es durch den Augenschein bestätigt 
finden , was der Denker bloss mit mehr Wahrscheinlichkeit als 
Gewissheit zu ahnen vermag. Auch das für das Ungleichar- 
tigste Geltende, die strengen Gegensätze, die man zwischen 
Geist und Materie, lebensvollem und leblosem Stoffe ziehen zu 
müssen glaubt, kommen in ihren letzten Grundlagen als Thiiti- 
ges und Mannigfaltiges mit einander überein, um zwar nicht 
als „Geist,“ wie sich ein liebenswürdiger, kürzlich der Wissen- 
schaft entrissener Denker und grosser Forscher *) ausdrückte, 
aber als zahllose „Geister in der Natur“ diese selbst aus einer 
bewusstlosen Maschine in ein unendliches Stufenreich lebendi- 



ger thätiger Geister zu verwandeln. 

Insofern Hesse es sich aus der Klarheit , mit welcher 
pinoza die innere Gleichartigkeit aller Dinge durchschaute, 
egreuen und rechtfertigen, warum er theoretisch dort, wo im 
8 rengen Sinne keine stattfindet, auch keine Causalwirkung 
zugestehen will. Hliebe er nur dabei stehen! Spinoza ver- 
* Kerade hier auf einen logischen Irrweg. Von der in- 
B . . *®**^“*^rtigkeit der Dinge macht er die wechselseitige 
samke'i derselben abhängig und ihre wechselseitige Wirk- 

einand ihrer wechselseitigen Begreiflichkeit durch 

nerlich**'*! dass, wenn Dinge in- 

keit d seien, auch ihre Begriffe diese Gleichartig- 

wonn ■ deu andern einschliessen müssen, und, 

niclit Wirkung eines andern sei, auch sein Begriff 

ein "*«• andern gedacht werden könne. Denn solle 

*"* Begriff gerade dieses und keines andern Din- 



) Haus Ocrutcil, 
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ges sein, so dürfe er als Bestandtheile die BesohafTeuheiten nur 
dieses und keines andern Dinges, diese niiisee er aber auch 
sämmtlich enthalten. Begriffe gleichartiger Dinge müssen selbst 
gleichartig, Begriffe von Dingen, diu siuli wie Ursache und 
Wirkung, also das eine abhängig vom amleni verhalten, ihrer- 
seits in einem ähnlichen Verhältuiss des hüliereii zum niederen 
stehen. Ein vollständiger Parallelismus ist die 1* olge davon zwi- 
schen demjenigen, was der Begriff, und jeneiu , was das Ding 
enthält; am Begriffe kann nichts sein, wits nicht am Ding ist 
und umgekehrt- 

Nur unter obiger Annahme wird es begreitiich, warum 
Spinoza den Begriff’ der Wirkung von jeiioin der Ursache in 
.■Vxioni IV. so abhängig und denselben eiitlialtoiid macht, wie 
er es thut, weil die Wirkung seihst in der Tlia.t abhängig von 
der Ursache und in dieser als ihrem Grunde enthalten ist. Aus 
obigem Grund allein erscheint es zulässig, bei _ I>mgen von ge- 
meinsamer Beschaffenheit von einer wechselseitigen Begreilhch- 
keit derselben durch einander zu sprechen, wei ^ ^ so a i er e- 
griff des Dinges alle Beschaffenheiten desselbeu nj sicli enteilt, 
in derThat ich mit dem Begriff des einen auch die Beschaffen- 
heiten des andern kenne, welche es mit dem ers en gemein 
1 » V u- endlich lässt uns auch zugleich 

hat. Nur obige Voraussetzung enuuci o.,i , 

. j XI 1 i.x„- Smnoza. der seine bubstanz zur 

den Grund errathen , welchti bpino , riofinif;« 

1 lu t. V rt 11 1 aaste, in deren JJehnitiou so- 

causa sui machen wollte, veiaiiiass , cnhRf..,.!;™ * 

1 ■ 1 j r 1 1 Viis-itz aufzunehuien . suostantia est 

gleich den folgenschweren Zus.iU ^Uerius rei, a qua 

id, cujus conceptus non iiuiigot conccpc i 

formari debeat. (Eth. p. I- Get. 3.) 



Unter obiger Voraussetzu fe^^^^^^^ auch an kei- 

dnreh das Spinoz.stische erscheint, ist mit die- 

Orte ausdrücklich ausgesp 

Zusatz der Beweis ^ jeder weitere ist über- 



die wie ein rother Faden 



nem 
Sem 

stanz eigentlich bereits zu „ Propositio VL heisst 

flüssig. Denn, wie es im ^twas hervor gebracht sein, so 

i.M a;.. «..Kufan-/ von irgend eiv» 



• Begriff der Substanz erscheinen, 
müsste dessen Begrifl schon i \iurch welches sie liervorge- 

Da nun der Begriff eines tanz ausdrücklich ausge- 

hracht würde, von dem Begn ® einem 

schlossen wird, so folgt von „oiiach causa sui sei*). 



Andern hervorgehnicht, 



dass sie 



*) I)«^s dasjenige, was ' 



iVt ane'> ' ®'“ uaeli Spinoia » 
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JJer Beweis beruht deiaiiach abermals auf einer logischen 
Voraussetzung, die wir nicht umhin könneu als falsch zu be- 
zeichnen, ob sie gleich bei weitem nicht von Spinoza allein an- 
genoininen , sondern bei der grössern Menge unserer Denker 
die herrschende geworden ist. Wiihrend in der l’ropositio V., 
etwas, was vom BegriiV gilt, fälschlich auf den Gegenstand über- 
tragen wurde, wird hier umgekehrt dasjenige, was der Sache eigen- 
thiimlich ist, zum Inhalt des Begrifles gemacht. Auf die logische 
l'rage, ob der Begriff sämmtliche Beschatt'enheiten seines Gegen- 
standes als Bestandtheile enthalten müsse, antwortet Spinoza 
iiidirect bejahend, indem er die Definition als den Ausdruck der 
ganzen Kssenz der Sache dehuirt; deren sämmtliche Beschaffen- 
heiten demnach müssen aus ihr gefolgert werden können, d. h. 
sammtlich in ihr enthalten sein. Da es nun zu der Essenz der 
Substanz gehört, causa sui zu sein, so muss diese Beschaffen- 
heit sogleich in ihrem Begriffe auftreten. Die Substanz bedarf, 
um begritfeii zu werden, des Begriffes keines andern Dinges, 
von dem sie erzeugt wird; sie hat, weil sie nichts mit dem Be- 
gritte eines Andern gemein hat, auch nichts mit den BescLaf- 
en leiten eines Andern gemein, sie kann folglich auch mit kei- 
nem Andern in ursächlichem Verhältnisse stehen, sie kann nur 



ihre 



eigene Ursache sein. 
Spinoza deducirt hier. 



wie man sieht, mit dem Scheine 
Präcision aus dem Begriffe der Substanz nichts 
Unter*"d' ®®^^***^ zuvor in denselben hineingelegt. 

Sache ^eiraussetzung, dass was im Begriff, auch an der 
Be^rrüf 'd^'^ dieser, auch in jenem sei, legt er in den 

schaffe Merkmal der causa sui, um die Uner- 

*^ei‘ Substanz sodann als Folge aus derselben her- 
Gonse was einer Erschleichung sehr ähnlich sieht. 

BefiniU**^*^^ ^h-hrt er nun weiter fort: desshalb könne die erste 
als die T)' *'***' allgefangen werden müsse, keine andere sein, 

. .®hiiitioii der res increata, der absoluten Substanz und 
ganze F ^‘^'^Gich, denn wenn die Definition des Begriffes die 
hält die**^T*^ ' Eigenthümliclikeiten der Substanz ent- 

^ solute Substanz aber die Essenz aller Dinge ist, so 

(Seite 

Uift Auwürii” hervor ans Di-f. lU. und Prop. U.. 

alH I'er »e concipitar von der Snb- 

^ gehrancht werden. 
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müssen die letzteren insgesammt, wie niu,tei-iaIitor in der Sub 
stanz, so formaliter in ihrer Definition eii fchal teil sein. Wie die 
wirkliche Welt nur die explicirte Siibstan>!, so ist sodann unsere 
Hrkeniitniss der Welt nur die explicirte L>efi ti i tion der Substanz 
Wie die wirklichen Dinge, die natura naturata,, ihren Urquell 
die absolute Substanz, so erschöpft die Oefiriitioii der Substanz 
ihren Gegenstand, die Modificationen der Siilistariz für die Er- 
kenntniss. Die Substanz als Denken unter <3ei- Form des Be- 
griffes ist dieselbe, die als Ausdehnung unter der Form der 
endlichen Dinge sieh darstellt, und Deiilceij und Ausdehnung 
sind die einander gleich laufenden Modificationen, unter welchen 
die Substanz jedesmal ganz erscheint. 

Ein verehrtes Mitglied dieser Clasae (Fi x n e r) hat an 
andenn Orte, in einer hesonderii Abhamllungr über „die Lehre 
von der Einheit des Denkens und Seins''‘ ( I’rug 1849) den 
schwer verhehlten Dualismus aufgezeigt , in welchem das 
Spinozistische System trotz dem mit so vieler Kntschiedenlieit 
behaupteten Zusammenfällen der ausgedelinton sowohl als der 
denkenden W'elt in der absoluten Substanz sicli immerfort be- 



wegt. Hier genüge es, den wesentlich logisclien Quellpunct au- 
gedeutet zu haben, aus welchem seine Behauptung der Einheit 
der Ausdehnung und des Denkens in der Substanz hei Spinoza 
selbst entspringt. Von ihm aus strebt das bysteni der Alleins- 
lehre mit innerer Nothwendigkeit sich zu entfalten und die 
reelle .Vhleitiing der natura naturata, der infiinta, que infinitis 
modis ex essentia substantiae sequuntur, erlüelt eine schein- 
bare Rechtfertigung, sobald dem Begriff der Defanitmn zufolge 
all die unendlich vielen und unendlichen Beschaffenheiten des 
allerrealsten Wesens, der absoluten Substanz, im Begrifl dersel- 
ben mit enthalten, sonach aus demselben nur zu evolvren“ 
sind. Von selbst scheint zu folgen, wie die ordo et connexio 

ideai-um keine andere sein könne, as ( le connexio 

n ;«• nichts ist, was nicht an der Sache, 
rerum, wenn im BegrifiT vorhanden ist; dei^ 

und an dieser ^Is die vollsUindige Essenz der 

Begriff überhaupt nichts ist Indifferenzpunct, der 

Sache. Der Substanzbegi i .Viom alle Dinge einerseits und 

Punct der Identität, m weit, ssen. Der Substanzhe- 



Punct der Identität, m wei ^^^^^tossen. Der Substanzhe- 
ihre Begriffe andererseits z« Essenz iiothwendig zugleich 

griff bildet, indem er als » nionisüschc System den 

die Existenz in sich trägt, ^ 
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schlechthiunigen Anfangspunct beider wesentlich eines und das- 
selbe seienden und nur für die denkende Uetracbtuug aus ein- 
ander fallenden Reihen des Denkens (des Begriflfes) und der 
Ausdclinuuf; (des Seins), davon der Begriff das nicht-seiende 
Ding und das Ding der als seiend gesetzte Begriff ist. Der Sub- 
stanzbegriff ist der oberste, d. i. erste und reichste Begriff, und 
das oberste , d. i. reichste Sein , denn er enthält alle Dinge, 
dem Begriff wie dem Sein nach, implicite in sich. 

Dieser ,, kühne GriftV* das All aus dem Einen, das zugleich 
das .Vll ist, dem Begriff wie dom Sein nach , werden zu lassen, 
ist zu verlockend, um es nicht erklärlich zu finden, dass so 
Viele den Irrthum übersahen, auf dem er ruht. Die modernen 
monistischen Systeme, der Gedanke des schlechthin gesetzten, 
alles Sein und alles Denken in sich fassenden, sich selbst im 
unendlichen Naturprocess auslehenden Absoluten , dessen Den- 
ken das Sein ist unter der Form des Begriffes und dessen Sein 
das Denken unter der Form der Existenz, wie die mysteriöse 
Abstraction des voraussetzungslosen reinen Seins in seiner ur- 
sprünglichen Identität, Entäusserung und Whoder-in sich-zurück- 
nahme des Denkens und Seins, verleugnen ihre V'orwandtschatt 
mit der Spinozistischen Grundannahme nicht, dass der Begriff 
eben so sehr die Sache, als diese den Begriff' ausmacht. Das Be- 
urtniss eines ursprünglichen Princips alles Denkens und alles 
eins zur Vermittlung der Erkenntniss des letztem durch das 
erstere, ist es, was alle monistischen Denker von Spinoza und 
1 Schelling und Hegel zu der Annahme getrieben 

s'ler I *^^^*'*' Sein, Begriff' und Gegenstand in letzter oher- 

US anz für identisch zu erklären , mögen sie nun wie die 
I^®ulisten Spinoza und Schelling das Gewicht auf 
s'eit Seins, das dem Begriff, oder wie Hegel auf die 

lichkeit*^d legen, der dem Sein vorhergeht. Die Mög- 

gebeu d ^*'**unnens ist von diesem Gesichtspuncte aus nur ge- 
Krkan ursiirüngliche Einerleiheit des Erkennenden und 

Sieh ■ ' jedes Erkennen ist dem Wesen nach Selbsterkennen, 

des Wiedererkennen der Substanz, des Absoluten oder 

ineno Der zum Bewusstsein seiner selbst gekom- 

überstehel f*^*^*^*^”^ seinem Denken (dem Begriff') gegeu- 

lich ei r ^ S®'U8 sein eigenes Product, seine wesent- 

"'as selbst; er erblickt im Sein äusserlich, 

UoHtf innerlich vorhanden und in der ursprüngh- 
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eben IndiEFerenz des Begriffes und der Sirolie ungetrennt ver- 
einigt ist. 

Und dies schwindelnd aufgeführte Gebiiiide des Monismus 
sollte sein Dasein bloss einem logischen Irx'tlium verdanken? Fast 
scheint es vennessen, so etwas zu bcluiuiiteii. N'imniermehr, um 
hei dem Vater des Monismus stehen zu Ideilvoii, weil, was von ihm 
gilt, auch auf seine Enkelkinder anweiidba,!- ist, — nimmermehr 
hätte Spinoza dahin kommen können, di« r>etiiiition der res in- 
crcata an die Spitze seines Werkes aus dem G-runtle zu stellen, weil 

aus ihr — der Definition — die res creatae die wirklichen Dinge 

— wie Folgen aus dem Grunde abfolgen, wäre er nicht von dem 



(iedanken ausgegaugen, der sich auch nocl» Ivei Kiint und seinen 
Nachfolgern findet, dass die Definition dos Kegriitos die Heschaffen- 
heiten des Gegenstandes enthalten müsse. Hätto er nicht, von die- 
sem Irrthume verleitet, dem Begrifi EigenscliattcMi heigelegt, die 
nur dem Gegenstände zukommen, er hätte nimmer von dem Be- 
griffe der res incrcata eiwarten können, was nur tlie res increata 
selbst, die absolute Substanz vermag. Die letzter e schwebte ihm 
ohne Zweifel vor; der Gedanke der vollstiintiigen Evolution der 
natura iiaturata aus der natura naturans ist kein anderer als 
der des vollständigen implicite Enthaltenseins clci unendlichen 
Reihe von Wirkungen in der letzten vollständigen Ursache, in 
der Substanz, die sich im Natnrprocess oxplicirt. .-Vber dieser 
Gedanke der physischen Drortuction der unendlichen Reihe der 
Wirkungen durch die absolute Substanz ist «|«cht der, den 
Spinoza wirklich ausführt. Statt aus der unendlichen W irksam- 
keit der Substanz selbst, äeducirt er die unendliche bumme des 
Wirklichen aus der Definition der Substanz , weil, um den oft- 
gerügten Irrtliuni nochmals auszusprec cu, t er egri c er 

S , -I Vasonz umfassend, die gesammte 

Substanz, ihre ganze t.ssenz uim 

Realität schon in ^ Jjea Vortrages gestatten nicht. 

Die beschrankten Grenzen 

die Folgen dieser ^^**^*^c eUing bat, consequenter als 

gern weiter auszufuhreu^ „luten Subst.anz , sondern diese 

jener, nicht den Begriff der ^ Welteiischaiiung 

selbst als primus motoi die reale Welt ihr Dasein 

gestellt, dessen schöpferiscJ^* a,u Reales knüpfend. Hegel 

verdankt, so wenigstens 1 i^uf der Seite des Begriffes 

dagegen, in unvermittelter Obiect als blosse Selbst- 

beliarrend , betrachtet niclit- 
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entäusserung des erstem, sondern verwirft geradezu alles nicht 
im BegriflFe Vorhandene von der Sache als „leere Schlacke der 
schlechten Individualität.“ 

Wir glauben nicht mehr nöthig zu haben, nachdem wir 
die logische Verwechslung dessen, was vom tiegenstand, mit 
demjenigen , was vom Begriff gilt, als punctum saliens des Mo- 
nismus überhaupt und des Spinozistischen insbesondere, nach- 
gewiesen haben, uns über die Nothwendigkeit der scharfen 
Scheidung beider eigens rechtfertigen zu müssen , da dies von 
Andern, ( z. B. von Bolzano in seiner Wissenschaftslehre und 
von Exil er in der angefiibrten Abhandlung, deren Fortsetzung 
leider ausgeblieben ist), bis zur vollkommenen Evidenz geleistet 
worden. Nur Eines möge uns zum Schlüsse anzuführen erlaubt 
sein. Wenn es wahr wäre, was Spinoza und die Monisten mit ihm 
behaupten, dass der Begriff ebenso die Sache, die Definition des 
erstrem die ganze Essenz der letztem sei, daun wäre überhaupt 
gar keine Definition möglich, am wenigsten die der absoluten Sub- 
stanz selbst. Jedes Ding, das endliche wie das unendliche, hat un- 
endlich viele Beschaffenheiten; man würde also mit der Deffnition 
nie fertig, liu besten Fall würde man sich mit der Aufzählung 
gewisser Beschaffenheiten begnügen, die andern hinweglassen 
müssen, wodurch der behauptete und angestrebte Parallelismus 
von Begriff und Gegenstand von selbst hinwegfällt. Umgekehrt 
abtn lässt sich darlhun , dass jede Dcüiiition und jeder Be- 
gn Bestandtheile enthalte und enthalten müsse, die nichts 
weniger als Beschaffenheiten seines Gegenstandes ausdrücken. 
*us solchen (iründen, denen sich bei weiterer Ausführung zahl- 
Vv'*" liessen (über welche wir an die genannten 

müssen), stellt es sich heraus, dass der Bc- 
die etwas anderes als sein Gegenstand, und 

e nition desselben verschieden sei von der blossen Essenz 
der Sache. 
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als Vorläufer Leibnilrens. 



In den neueren Lehrbüchern der G« schichte der Philo- 
sophie wurde noch vor kurzem in der merkwürdigen Periode 
die das Wiedererwachen des Alterthums und den Anbruch 
einer neuen Morgnnröthe der Wissenschaften verkündigt, neben 
den gefeierten Namen eines Cardinais Gessarion, eines 
Marsilius Ficinus, eines Picovon Mirandola, Reuch- 
lin, Pomponatius, Giordano Bruno, Campaiiella 
nur selten und flüchtig der Cardinal Nicolaus von Cusa 
genannt. Sein Name verschwand in der dichten Finsterniss, wel- 
cher man in der Epoche der Aufklärung das pesaminte Mittelalter 
und insbesondere dessen philosophische Kestrebiingen verfallen 
wähnte, und die um so greller gegen das Ficht abstach, das ein 
Jahrhundert später plötzlich aufgehen sollte. Der neuesten Zeit 
blieb es Vorbehalten , die Vergangenheit gerechter und unpar- 
teiischer zu heurtheilen und in der Geschichte der Wissenschaft 



wie in jener der Völker den folgenschweren Satz anzuerkennen, 
dass die Natur keinen Sprung in ihrer Entwickelung duldet. Man 
fing an einzusehen, dass der Baum der Erkenntniss, der so plötzlich 
in Blüthe stand, seine Wurzeln bis tief in die Vorzeit gestreckt 
bähe, und dass, wer die Gegenwart begreifen wolle, die Vorwelt 

verstanden haben müsse. So ward es klar, dass die neuere Philo- 
sophie, deren Beginn man übereinstimmend in die Zeit eines 
bescartes und Bacon von Verulam setzte nicht mit 
einem Schlage sich gebildet haben könne, und che Keime ihrer 
Weltansch»i.i.n.r Vorgängem langst gefunden werden 



Weltanschauung in ihren Vorgängern langst gefunden werden 
müssten. Dieser Einsicht ist es zu verdanken, dass zunächst 
der Uebergangsperiode aus der Scholastik zur neueren Philo- 

■ AlgTa. d.Sitx.-Ber. J- >»• d. Wiss. Wien. 



VIII Bd. S. .'KXi u ff. 
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sopliic ein aufmerksames Studium zugeweiidet, dass die tradi- 
tionell »rewordeiien Schriften eines Agrippa von Nettes- 
heim, T li e o pb r a 8 1 u 8 I’aracelsus, Bernardinus Te- 
lesius, Cardanus, Bruno’s, u. A. neuerdings gelesen, stu- 
dirt , geprüft und den Fäden nachgespürt wurde , welche 
ihre Systeme mit jenen der Nachfolger verbanden. Je weiter 
man jedoch zuriickging. desto ferner überzeugte man sieb noch 
rücksebreiten zu müssen. Immer weiter deuteten die Bezüge 
nach rückwärts, bis sie endlich in dem durch die nach Italien 
eingewanderten Griechen neubelebten Studium des Plato und 
Aristoteles unter den die Wissenschaft ohne beengende Rück- 
sicht auf ihre Herkunft schützenden Päpsten des fünfzehnten 
Jahrhunderts in einem sicheren Puncte zusammentrafen. Da- 
mals war Italien der Sitz der humanen Bildung, Rom der Hort 
echter Wissenschaft, und der höchste Würdenträger der allge- 
meinen Kirche kannte keinen schöneren Ruhm als auch der erste 
Pfleger Ireien W’issensbedürfnisses zu sein. Das Licht, das sich 
von hier ergoss und an der lang umwölkten Sonne des Alter- 
thums entzündet wurde, ging den jenseits der Alpen wohnenden 
Culturvölkern des Nordens wie ein mildes Roth der Zukunft 
auf, das, wenn es klüglich und wie es im Sinne seiner Erwe- 
cker lag, genützt worden wäre, das blutige Nordlicht, das 
schon verborgen unter dem Horizonte stand, zu verdrängen ver- 
mocht hätte. 

Zu den Firsten, die den Geist des classischen Alterthums 
der neueren Zeit im Leben und in der Wissenschaft einhau- 
chen wollten, gehört unser Cardinal, dessen Name und Persön- 
ic keit uns um so näher berühren muss, als er von Geburt 
ein Deutscher und durch Amt und Beruf dem engeren öster- 
reichischen V aterlande lange Zeit hindurch angehörig war. Erst 
vor urzem hat ein verehrtes Mitglied dieser Classe , Prol. 

'^g®r, an diesem Orte auf die noch unbenützten Quellen liin- 
gew lesen, welche zur Aufhellung und Berichtigung der Geschichte 
(CS aidiiialbischofs Nicolaus von Brixen dienen, nichts 
es oweniger bisher in den tirolischen Archiven verborgen 
Queir ^‘Dttentlich nur eine kundige Hand erwarten. Diese 

^’®*'den einst den Biographen in den Stand setzen, 
Theil der Lebensgeschichte desselben 
incii von seinen Geschichtsschreibern bisher nur 

Jollen Urkunden beurtheilt werden konnte, die er selbst 



I 
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ZU dem Zwecke hinterlegt zu haben sclieiiit. um das Urtheil 
der Nachwelt über seinen Conflict mit: <3em Herzoge Sig- 

mund von Oesterreich -Tirol festzustell on . Lieber den Cha- 
rakter des Cardinais wiid durch das sicli aus diesen heraus- 
stellende Resultat um so mehr Licht verbreitet weiden, als ge- 
r.ide jener Conflict geeignet ist, die starre XäJiigkeit des Car- 
dinais im Festhalten der verbrieften Rec.lite sseiner Kirche her- 
vortreten zu lassen. Der gewaltige Vorfecliter fies hohen Berufs 
der allgemeinen Kirche auf dem Basler CJoiicil, fiir welches er 
in seiner concordantia catholica gleichsam < 3 ms Programm seiner 
Wirksamkeit entwarf, fand in jenem Conflicte Gelegenheit, die 
Macht der von ihm aufgestellten Grundsätze auch praktisch 
zu bewähren. Erwartet diese Seite von Cu sa’s Leben und 
Thätigkeit noch mannigfache Berichtigung, so liat dagegen sein 
wissenschaftliches Streben in letzter Zeit sioli regerer Aufmerk- 



samkeit und unparteiischen Lobes zu erfreuen gehabt. W-ihrend 
Düx und Scharpff in ihren Lebensbeschreibungen (von 
jener des Letzteren ist leider nur der erste Band erschienen) 
uns den ganzen Mann in der I'ülle und Allseitigkeit seines 
grossartigen Wesens zu schildern unternahmen, haben Cle- 
mens in seiner Abhandlung: Giordnno Bruno und Ni- 
colaus von Cusa und erst ganz neuerlich Ritter im 9. 



Bande seiner Geschichte der Philosophie ein tieferes Verständ- 
niss der Cusa’schen Philosophie uns zu eröffnen sich bemüht. 
Man muss ihre gründlichen Darstellungen Quellen 

selbst und den Abrissen, welche frühere Geschichtsschrei- 
ber der Philosophie von Cusa s Lehre gege en la en, ver- 
gleichen, um recht deutlich die Oberflächlichkeit wahrzunehmen, 
mit welcher selbst so gefeierte Historiker wie Buhle und 
Tennemann in Bezug auf Cusa zu Werke geganpn sind. 
Clemens hat durch Zusammenstellung der be den Letzteren 

, . 11 der Ei’stcre Cusa s liChre gänzlich 

nachcewiesen , sowolil dass uti * •• . 

• 4. j 1 fiooo Letztere dem Listeren getreulich 

missvei^standen, als dass der l*«- 

fast bis ^uf die Worte nachgesc^rm^en^^^^^^^ ^nis en 

Darstellern hat Garne re seltenen Tiefsiniie des 

schauung im widerfahren lassen. Kr und 

deutschen Cardmals Gerechtig namentlich ein Verständ- 

Clemens weisen Bruno ohne das vorausgegan- 

niss des genial-dunklen bior< ■ „^cht gewonnen werden könne, 

gene der Cusanisciien Philosop 
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riruao, der den Cardinal selbst einen „göttlichen Mann“ nennt, 
ist vor allem ein treuer Anhänger und Schüler des Cusaners. 

Wenn wir nach so treft’lichen und theilweise erschöpfen- 
den Vorarbeiten es dennoch unternehmen, ein neues Bild der 
Philosophie C'usa's zu entwerfen, so bestimmt uns besonders 
der Umstand hiezu, dass, wenn wir Clemens abrechnen, noch 
Niemand die innige Beziehung hervorgehoben hat. welche zwi- 
schen des (’usaners und eines Mannes Ansicnten statttindet, 
dessen Bild, von (J u h r a u e r’s Meisterhand entworfen, eine 
trett'ende Parallele zu dem vielseitigen (’harakter des Cardinais 
darbietet, wie derselbe den Lesern seiner Werke und der 
Scharpft 'sehen und Düx’schen Lebensbeschreibung entgegen- 
tritt Grossartigi's Umfassen und hohe Klarheit des Denkens. 
Erhabenheit über l’arteistandpuncte, stetes Streben nach Eini- 
gung, unablässiges Suchen nach dem Wahren und bereite Ge- 
neigtheit, dasselbe in jeder Form und Hülle anzuerkennen, sind 
Uiarakterzüge, die uns, hier wie dort, bei Leibnitz wie bei 
Cusa begegnen. Wie der „Reformator vor der Reformation,“ 
wie ihn Naumann nennt, in seinem Dialogus de pace fidei 
die Bekenntnisse aller Religionsparteien auf einen gemeinsamen 
verschiedenfarbige Strahlen eines Lichtes zurück- 
zu ühren strebt, wie er anfangs als geistiger Beherrscher des 
oncils, dann als Legat des Papstes und Cardinal selbst die 
e ormbestrebungeu der Kirche der von ihm höher geachteten 
‘i^r getrennten Kirchen des Abend- und des Morgen- 
L*'b^* ‘Opfern kein Bedenken trägt, so sehen wir auch 

ei nitz einen grossen Theil seines Lebens hindurch von 
^^enisclieii Pestrebungen in Anspruch genommen^ die er erst 
, ^**^”^®®^^*utiscben und katholischen, dann der Versöhnung 
der ^^®^®®t,antischen t’onfessionen widmet. Wie er ist ferner 
liehe Vertheidiger des ewigen Friedens, auf kirch 

staatlichem Gebiete. „Durch Vereinigung weniger 
uml^f"^' ■'* obenerwähnten Schrift, „mit richtiger 

den ReP* aller dieser in der Welt herrschen- 

leicht ausgerüsteten Männer könnte gar 

mö ^^*8®nieine Uebereinstimmung ausfindig gemacht und ver- 

^ ®*selb«'ii ein iniinerwährcmler Frimle oder dauerhafte Einig- 

Ubers t bewirkt und festgestellt werden.“ (Ueichard s 

■’“1 Ab dieser merkwürdigen Schrift lässt der Cardi- 

igesaiulte aller lieligionsparteien „die auf Erden gewaffnet 
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gegen einander zu l-'elde ziehen, und deren Schwächere von 
den Mächtigeren gezwungen werden, entwedei* ihre alte und 
seit undenklichen Zeiten beobachtete Religion zu verleugnen 
und abzuschwören, oder sich das Leben nelimen zu lasson “ 
vor die Versammlung der Heiligen hintreten und Klage führen 
dass Gott, der die Wahrheit allen Völkern ins PJerz gepflanzt 
habe, durch deren Mannigfaltigkeit den Grund zur Misshellig- 
Jfeit und zum Streite in dieselben gelegt lia.be. „Lass gesche- 
hen“, spricht der Aelteste der Gesandten, „dass so wie Du ein 
Einiger bist, auch nur Eine Religion und Ein Gottesdienst auf 
Erden Platz greife.“ Auf des menschge wordenen Logos Vor- 
bitte beruft hierauf der König des Himmels eine Versammlung 
der Weisesten aller Völker zu Jerusalem; Juden, Türken und 
Tataren, Griechen, Araber und Italiener geben ilire Stimmen ab, 
und das Ende ist, sie alle bekennen sich zu einer und der- 
selben Wahrheit. „Non est,“ heisst cs dort, „nisi una religio 



in rituum varictate; licet appareat diversitns dietionis, esttameu 
una in — sententia.“ Ein Wort sehr kühn für seine, ein kühnes 
für alle Zeiten. 

Die Parallele lässt sich noch weiter fuhren. Wie in dem 
deutschen Cardinal sich im seltenen Vereine der Pheolog, der 
Denker und der Mathematiker begegnen, so bricht in dem 
Weisen des siebzehnten Jahrhunderts das Genie sich auf den 
gleichen Gebieten schöpferische Bahnen. Wie es beinahe keine 
wissenschaftliche Bestrebung der Neuzeit gibt, mag sie dem 
philosophischen, theologischen, mathematischen ° naturwis- 



sensclaattlichen relde augelioreii, ucic» ^ 

schon in den Werken Leibnitzens angetroffen wurde, so steht 
auch der scharfsinnige Cardinal von St. 

Rom als ein Mann da, in dessen Geist die glänzendsten 
Entdeckungen der Nachwelt wie im Keime schlum rten. Eme 

der ersten Zierden unserer Zeit, Ehren ’ . w' ”” 

, j • , rv ausgestellt , dass seine Mona- 
tzen das gewichtige ^ fvelt des kleinsten Lehens 

denlehre den Entdeckungen der 

wesentlich den Weg gebahnt ha - des III. Ban- 

volles Zeugmss gab (m der - ^ „„„Humboldt unse- 
des seines Kosmos) Alexan 

rem Nicolaus von Cusa. ” von Cusa das C oper- 
anfänglich glaubte, dass Nico ‘ ^ u„d dieser CS von 

nikanische Weltsystem zuevst - 

H. Zi m 11) eriD a nn Sludien und 



Digilized by Google 




I)G Der Cardinal Nicolan» Cnsanos als Vorläufer Leibnitzens. 

ihm entlehnt habe, so ist doch so viel gewiss, dass er zuerst 
die Bewegung der Erde gelehrt habe. Merkwürdiger noch ist 
es, dass der Cardinal, wie Clemens sehr richtig bemerkt, 
beinahe »divinatorisch“ diejenige Construction des dunklen 
Sonnenkörpers und jener drei theils feurigen, theils atmosphä- 
rischen Umhüllungen geahnt hat, welche Arago 1845 zuerst 
ausgesprochen und die neuerlichen Sonnenfinsternissbeobach- 
tungen als die wahrscheinlichste bewährt haben. Mit Recht 
sagt Ritter von unserem Nicolaus, treffend auf dessen Geburt 
im Jahre 1401 anspieleud : „Gleich im ersten Jahre des 15. 

Jahrhunderts ist ein Kind geboren worden, dessen Leben und 
Wirken, wie es in Wendepuncten der Geschichte zu geschehen 
pflegt, als die Vorbedeutung fast alles dessen angesehen wer- 
den kann, was die folgenden Jahrhunderte bringen sollten. 
Philologische Erneuerung aller Philosopheme und Theosophie, 
Reform der Kirche und Wiederherstellung des Katholicismus, 
mathematische und physikalische Bestrebungen, alles das finden 
wir in ihm vereinigt. Nicolaus Cusanus steht noch auf der 
Scheide des Mittelalters und der neuen Zeit; aber seine Hoff- 
nungen und seine Wirksamkeit sind der letzteren zugewendet.“ 
(IX, S. 141.) 

Jedoch nicht nur in Charakterzügen und äusserlichen 
Ähnlichkeiten erinnert Cusanus an Leibnitz; viel auffallender 
wnd das Interesse des denkenden Betrachters der Geschichte 
Äf ^^Inlnsophie lebhafter anregend ist die Uebereinstimmung 
Sohr wesentlichen Grundlagen ihrer Lehre, auf welche 
ier die Aufmerksamkeit lenken wollen. 

Pes Cusaners Philosophie ist ein Wissen des Nichtwis- 
d^^r^R'^ sokratischer Weise, eine docta ignorantia. Auf 

uckfahrt von Konstantinopel, erzählt er, wo er nicht ver- 
Wrcr^ ^^^^'^cht die Union der morgen- und abendländischen 
N t Stande zu bringen, sei ihm nach langem fruchtlosen 

enken das Uäthselwort aufgegangen. Es gibt eine Wahr- 
'^olle ganze Wahrheit, welche die Auflösung aller 
und die desshalb (in neuplatonischer Weise) weder 
die noch das Kleinste, oder vielmehr beides zugleich, 

ken “'Schrankenlose, das Grösste, welches ohne Schran- 

ihm und eben desshalb auch das Kleinste, weil 

’^'c fs fehlen darf, die absolute Wahrheit, welche wir 
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suchen. Er ist die absolute Möglichkeit, al>ei* zugleich auch 
da diese sich nicht selbst zur Wirklichkeit bringen kann die' 
absolute Wirklichkeit, er ist das Können, welches ist (posse 
est), das possest, wie der barbarische Titel einer der wichtig- 
sten metaphysischen Schriften Cusa’s la.utet. Keine Kategorie 
drückt ihn aus; er ist weder das Sein riocb tlas Nichtsein 
weder das Unendliche noch das Endliche, weder die höchste 
Intelligenz allein, noch das Intelligible, denn dieses alles setzt 
Gegensätze woraus. Wäre Gott das Sein, so wiire er dies nur 
im Gegensatz gegen das Nichtsein; wäre er unendlich, so w.äre 
er dies nur im Gegensatz gegen das Endliche ; er ist aber was 
er ist ohne allen Gegensatz, denn er ist schmnkenlos und die 
Einheit aller Gegensätze. Von ihm muss alles bejaht und alles 
verneint werden; er ist als Princip aller Dinge alles und zu- 
gleich nichts von allem, weil er keine von den Einschränkun- 
gen an sich trägt, durch welche ein Etwas zum besonderen 
Etwas wird. 

Es folgt daraus, dass wir von Gott uns keinen Begriff 
machen können, denn jeder Begriff ist Einschränkung seines 
Wesens; dass ferner alle Bestimmungen, die wir von demsel- 
ben kennen, nur negativ sind, dass Gott nur duich ein „Nicht- 



wissen“ erkannt wird. 

Diese Ansichten verrathen deutlich Cusa’s Bekanntschaft 
mit dem Neuplatonismus, dem er doch, wie wir sehen werden, 
alsobald untreu wird. Als Princip alles Könnens sowohl als 
alles Seins kann Gott kein anderes Princip neben sich haben. 
Die Welt der Geschöpfe, die von der Gottheit so weit ab- 
stehen wie das Sichtbare vom Unsichtbaren kann s «hm 

und durch ihn sein. In ihm ist die Möglichkeit ““d Wirklich- 
keit der Dinge vereint. Die Möglichkeit ^ It ^ 

terie (der Urstoff) der Dinge. Daher ist die W'L** 
nach ewig: nam quia mundus potmt creari, semper l^u t ips.us 

owig- uai“ 4 « nossibilitas in sensibilibus ma- 

essendi possibihtas, sed ^ et quia nunquam 

teria dicitur. Fuit igitur j ^ aeternum. (Dial. de 

creata, igitur increata, quare P ^ ^ Nur die sinnliche 

possest. fol. 178, a. I- vo - ^ • „escliaffen; die höhere, die 

Materie, welche in der Welt is , 

Möglichkeit aller Dinge, nicht, wenn er die Welt 

ändert sich Gott nicht, auch rv:nae ist mit ihrer Wirklich- 
schafft, denn die Möglichkeit jj « 
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keit Eins. Er verändert sich auch nicht, indem er sie regiert, 
denn die ewige Vorsehung, mit welcher er alles beherrscht, 
bleibt immer dieselbe: ,sive enim fecerimus aliquid, sive eius 
oppositum aut uihil , totiim in dei provideiitia implicitum 
fuit; nihil igitur iiisi secundum dei providentiam eveniet.“ (De 
docta ign. 1 . I, c. XXII, fol. IX, b.) 

Ist die Gottlu'it das Princip aller Dinge, ist sie ferner 
das allein Schrankenlose, Unendliche, die wahre Einheit, welche 
zugleich weder grösser noch kleiner werden kann, so folgt, 
dass alle Dinge ihre letzten Gründe in ihr haben, und dass 
alle nur durch Grade, die zwischen den äussersten Gliedern 
des Gegensatzes liegen, also durch Einschränkung des Schran- 
ken-, Begrenzung des Grenzenlosen, Verendlichulig des Unend- 
lichen entstehen können. Gott das schlechthin Selbige, das 
Seiende, Eine, Unendliche, die Form aller Formen steigt zu 
dem Nichtselbigen, Nichteinen, zur Vielheit, die nur ist, sofern 
sie an der Einheit Thoil hat, hernieder, und so entsteht die 
Mehrheit der Formen, deren jede auf andere Weise Theil an 
dem Selbigen hat. Die Ordnung und Harmonie, die in der 
Vielheit und Mannigfaltigkeit dieser Formen herrscht, deutet 
übereinstimmend darauf hin , dass deren jede an dem wahren 
Sein, an der zu Grunde liegenden Einheit Theil hat, und diese 
Uebereinstimmung ist die Verähnlichung des Vielen mit dem 
Einen. So ist der Welt als als geordnete mannigfaltige 

arstellung des unerreichbar Selbigen. Jede Form ist sich 
selber gleich und von jeder andern verschieden ; jede aber stellt 
auf besondere Weise das .\bbild der höchsten Form dar, und 
in ihrer unerreichbaren Mannigfaltigkeit spiegelt sich die Un- 
erreichbarkeit der absoluten Form. So verhält sich vergleichungs- 
weise Gott als die unendliche Form zu den Formen der end- 
ic en Dinge, wie sich das durch keine Farbe erreichbare reine 
IC t zu den in den Farben mitgetheilten Lichtern verhält. 
(Ge dato patris lum. I. fol. 194, a.) 

So ist die \\ eit das Bild Gottes, in welchem wir wie in einem 
uc e geistig die Gedanken der Gottheit lesen sollen. ,Wie 
fto* u^'”i wahreres Sein hat in der Seele als in 

Ha 1 I Set^lc das Leben und die todte Hand keine 

fllin 1 ganze Körper das wahrere Sein seiner 

Fiii?;*^*^' ** 'srbält sich das Universum zu Gott, von dem 

o " a gese len, dass GoU nicht die Seele der Welt ist.“ 
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(Dial. de possest. fol. 175, b.) Das wahre Sein der Welt ist 
daher in Gott, und nur dann haben wir das Sein eines Dinges 
vollkommen begriffen, wenn wir es im Zusamznenhange mit dem 
höchsten Sein, mit dem Sein der Gottlieit Toegriffen haben. 
Wie in der Zahl, welche die. Einheit entfaltet , nichts gefun- 
den wird als die Einheit, so wird in allem, was ist, nichts ge- 
funden als das Grösste. 

Das 4.11 dessen, was ist, ist alles, was Gott ist, denn es 
ist das Ab b i 1 d Gottes, nur auf e i n g e s c li x* ä n k t e, d. i. dem 
Wesen Gottes entgegengesetzte Weise. \V aa cliesom unbedingt, 
kommt d&xn All auch, aber bedingt zu. Gott ist; d»s All 
auch; aber jener ohne, dieses mit Voraussetzung eines hö- 
heren Seias. Die Gottheit ist die absoUite Grösse und Einheit 
ohne Vieltleit; das All als e ingesch r ä n k t e (eontracta) Ein- 
heit, obwölnl nur Eines, doch nicht ohue Vielheit, ie ott 
heit schlechthin Eins, schlechthin uiieudlicli,^ sc ec t un ein- 
fach, schlechthin ewig; das All in seiner *^°*^*^ 

durch seine Vielheit, in seiner Unendlichkeit nie le n 
lichkeit, in seiner Einfachheit durch ehe >^usainDaense zung^ in 
seiner Ewigkeit durch die zeitliche Auteinauei**** ° 

als der Unermessliche weder in der Soiino noc im i on e, 

1 • 1 j 1 ■ , 1 , 1 « o li t li 1 n gefasst sind ; 

wiewol in beiden das ist, was sie s c n i ^ . . ,, , 

A ■ A iioclx un Monde, wie- 

weder in der bouu® . i i * 

auf eingeschränkte 

nach Sonne das- 

öas absolute Wesen 
(individuellen) Wesen 
der Mond. Denn die 
\V esen zu dem, was 



so ist auch das All 

wohl es in beiden das ist, was sie 
Weise sind. Ihrem absoluten Wesen 
selbe, was der Mond ist, nämlich Gott, 
von allem; ihrem eingeschränkten 
nach ist «ie dagegen etwas anderes nl® 

Einschränkung (Besonderung) macht ,, «um All und die 

das A«* ' 

als einzelne sind. Das 

f\er natürlichen Ord- 



es ist. Durch Einschränkung wird 
einzelnen Dinge im All zu dem, was si® 
Universum als das Vollkommenste geht 



,,,ider Vollkommenen) 

nung der Dinge zufolge allem Uebrigen^ 

• ngezogene Weise 

im All und das 



vorher, damit jedes in jedem sein un _ jxioaf 
aufnehmen kann, damit es in ihm auf i 



VV''eis® 



jeglichem 



sei. Weil aber Gott auf eingeschränkte _ . 

All in allem ist, was heisst sagen, dass .7 «ei und alles 

sei, anderes als dass Gott durch alles wirklich alles 

durch alles in Gott. Da nicht jegliches _.,gseii wäre, darum 



sein konnte , weii sonst jegliches Gott 
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liess Gott alles in verschiedenen Abstufungen sein. Damit 
endlich alles sei , was es ist, weil es anders und besser nicht 
sein kann, Hess Gott ferner auch jenes Sein, das ohne Nach- 
theil nicht zugleich sein konnte, ohne Schaden in zeitlicher 
Aufeinanderfolge sein. So ruht jegliches in jeglichem sicher 
aus, weil eine Seinsstufe nicht ohne die andere sein kann, wie 
unter den Gliedern des Körpers jegliches jeglichem dient, und 
alle in allen mitberührt werden. Wie die Hand im Kusse ist, 
weil der Mensch und seine lebendige Kraft in diesem sind, 
obgleich alles im Kusse als im Kusse, alles im Auge als im 
Auge ist , so ist Gott in allem und alle Dinge sind in Gott, 
obwohl ein jegliches in seiner besonderen Weise ist und Gott, 
sich immer gleich bleibend, in jeglichem Dinge auf dessen be- 
sondere Weise sich darstellt. (De doct. ign. 1. II, c. V, fol. 
X\l, b.) So ist jegliches in jeglichem und Gott ist in allem; 
stellt jeder Theil das Ganze dar, erscheint Gott in der Welt 
und die Welt in jedem ihrer Theile auf eigenthümliche Weise. 
Wie zwischen Gott und der Welt Beziehungen stattfinden, ver- 
moge deren Gott das uneingeschränkte All und das All die ein- 
^scirän te Gottheit ist, so finden zwischen jedem Theile der 
et un dem ganzen Universum ähnliche statt, vermöge wel- 
All selbst; dieses letztere in jegli- 
chem auf verschiedene Weise und jegliches endlich auf ver- 
schiedene Weise im All ist. „Was ist also die Welt als des 
unsichtbaren Gottes sichtbare Erscheinung? Was Gott, als des 
bichtbaren Unsichtbarkeit?“ (Dial. de possest. fol. 183, a.) 
vpronh- j*'” orgestalt das All in allem und in jeglichem auf 
Ml« j dass es so viele Abbilder des 

PH li" andern verschieden ist, geben muss, als 

All n ii^ividua) gibt, in deren jeglichem sich das 

nicht'^vw j offenbart. Es folgt ebenso daraus, dass 

wpil ■ ^ uen einander vollkommen gleich sein können, 

ist auf eingeschränkte Darstellung es 

darstpllpr”m andern sich unterscheidende Weise sich 

lieber Weise isT eingeschränkter end 

Endn,inp)p„ j ’ jegliches in selbem zwischen den beiden 

C C," und dem Klein- 

Ueber jeden Grad^^d'” Gottheit in Eins zusammenfallen, 

danken Pipp., ^ Einschränkung hinaus kann es in Ge- 

Krosseren oder kleineren geben, aber nicht in 
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Wirklichkeit. Hier muss es sowohl ein der That nach seiner 
Kleinheit wegen üntheilbares, Atome geben, als in der Menge 
eine bestimmte Zahl, das All. Für jede Gattung, jede Art, 
jedes Einzelding kann es höhere und niedere in Gedanken, in 
Wirklichkeit aber muss es unterste Gattiingeii, unterste Arten 



und Individuen geben, unterhalb welchen andere wohl denk- 
bar aber nicht wirklich sind. Nichts ist im \V eltall, das sich nicht 
einer besonderen Eigenthümlichkeit, die sonst au keinem andern 
wiederzu/ifiden ist, erfreute, und in keinem l'.iinzelding stimmen die 
es dazu machenden Gründe (principia individuantia) in gleich 
harmonfsohen Verhältnissen wie in irgend einem anderen zusam- 
men, dam.it jegliches durch sich selbst Eisies sei und vollkommen 

in seiner Weise. (De doct. ign. 1. 111, c. l, ‘ ‘ 

Aus dem Lehrsatz, dass das All in jeglichem auf seme 
Weise sei, folgt endlich noch, dass auch jeS ic les as nur 
auf seine Weise verstehen und einsehen kann, dass es nichts 

zu erkennen vermag, was nichts erkennt, 

vorgebildet hegt, und dass ist. Denn das 

v,as es nicht in eingeschränkter Weise 
All, das sich in Gattungen und Arten o 
anders als in den E.nzeldingen , dfrin 

anders als in den Emzeldingen ’ „erhalb der Dinge zu. 

ihnen noch den Gattungen ein Sein a-u Individuen. Jedes 

Sie sind in den Dingen, wie das All eingeschränkte 

Individuum hat die Art und die eiche der Verstand 

Weise in sich und die Allgemeinheite , ^ Aehnlichkeit der 

als Gedankendinge durch Abstractioii gjngeschränkte 

Dinge bildet, bestehen in ihm selbst kundgethaii hat. 

Weise, bevor er sie durch äussere ist seine eigene 

Was er auf diese Weise entfaltet, ist kann nichts ent- 

eingeschränkte Natur als Individuum, ' gewesen wäre, 

falten, was nicht vorher in ihm Thesen die Folge- 

Cusanus zieht aus den .^.gtero ein auf das Voll- 
rung, sowohl dass das gesammte Wel ^ der höchsten Har- 

kommenste gegliedertes, nach dem 1 i"* CJ-aimes sei, in welchem 
monie und Zweckmässigkeit gpordnetes^^ 2 ,öchsten Endzweck 
jegliches auf jegliches und jegliches , „jb seines Zusammen- 
zusammenwirkt und kein Glied ausser jeann, als auch dass 

banges mit dem Ganzeu begriffen w’^ro jjur eine beschränkte 
unsere eigene Erkenntniss der Wahrbei 



Digitized by Google 




72 



Der Cardinal Nicolaas Cusanus als Vorläufer Lcil.nitzens. 



und UDvollkommene, weil lediglich particularistische sein kann. 
,bo hat Gott der Gebenedeite, sagt er, alles erschaflFen, dass, 
wahrend jegliches sein Dasein wie eine Art göttlichen Geschen- 
kes zu erhalten sucht, es dies in Gemeinschaft mit allen andern 
thut dass, wie der Fuss nicht sich allein, sondern dem Auge, 
den Händen, dem Leibe und dem ganzen Menschen dadurch 
schon dient, dass er zum Wandeln bestimmt ist, so dasselbe 
gilt von dem Auge, von den übrigen Gliedern, und gleicbmäs- 

äer Thtil i A T'*" Organismus, in welchem 

des Ganzen emnehmeii muss. Die Erkenntniss aber der Wahr- 

unvollkommene sein, weil 

.Tre.: Stlnlpr: at^h'r“’ ^ f 

ist in jedem oK ^'^1‘rheit in allem 

im’Meilschen al u“ f'""- 

Einiges zwar verm- 1- I- «■ VI, fol. XLIII, a.) 

nen, aber nicht aTle^"' ‘l«'' 'Valirheit zu erken- 

individuelkn S an^’ Einige nur getrübt durch den 

Alls gegeu"ber TinfT ’ ^es 

Mehrere (z. B. Br Um dieses letzteren willen haben 

Skepticismus vorglwmfen I‘« de mann) dem Cusaner 

lieh die DurchfiÜ^ruL^d^^T ~ weitere wesent- 

fiihrung seiner Lehr ^ ^'■‘"‘I'dsgrundsatzes betreffende Aus- 

steil Zwecke nicht ^..1 wir, als zu unserem näch- 

Eenner der Leibiiitz’s'^h*”’ \v ' — drängt sich jedem 

^ul. dass die Ilauntcrimd^”- ®^**’‘‘°schauung die Betrachtung 
gebildet liegen. Wir b » derselben bereits hei Cusa vor- 
tarnen doch dem Wese^^^*'^? Monaden, wenn nicht dem 
Harmonie, vernünftieer*^\'^'^^i ’ Grundsätze durchgängiger 
holung des Ganzen im , und stetiger Wieder- 

Einerleihoitdes Nichtzuu Theile ; dem Grundsätze der 

der einzelneu Monas dum strengen Idealismus 

vernvig^ was sie nicht ,*^***®?® dessen diese nichts zu erkenueu 
einem Worte wir > 'E-m Keime nach in sich Uägt, 

®gle in einer Fassunc den Hauptsätzen der Monado- 

we eher zu noch höherer Aebiilichkeit 
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mit der Leibnitz’schen Lehre nur ein Grad der Klarheit und 
Präcision zu mangeln scheint, welcher diese auszeichnet. 

Auch Leibnitz geht von dem Grundsätze aus, dass die 
Reihe der Wirkungen nur aus einer Grundursache , welche 
nicht mehr Wirkung einer anderen ist , begriffen werden 

könne. Der letzte Grund der Dinge , sagt er (Monadol. 

§• oS) muss sich in einer nothweucligen Substanz vorfinden, 
ja welcher sämmtliche Veränderungen als in ihrem Uniuell 
forwHlitei' ihren Grund haben, und diese ist es, welche wir 
Gott netjjjen. ln dieser Substanz ist <ler zureichende Grund 
des Ganzen, und da dieses in allen seinen Theilen auf das 
engste vtsrbuuden ist, so gibt es nur einen solchen Grund, 
der einzig, nothwendig, allumfassend, und da er nichts ausser 
sich Viat, das von ihm unabhängig wäre und selbst nur die l olgo 
der Mögliehkeit seines eigenen Wesens ist, auch keiner Grenzen 
fähig ist, daher wenn er überhaupt Itealitilt besitzt, auch alle 
nur irgend mögliche Realität besitzen muss. Daher ist Gott 
allein absolut vollkommen (d’uuo perl'ection absolument 
infinie) , schrankenlos; die Geschöpfe dagegen nui le ativ 
vollkommen, in sofern sie an der VoHhommcn leit ’ottes 
Theil haben, und beschränkt, in soferi» sie ihre eigene i atur 
an sich haben. Darin besteht ihr Unterscbied erGottieit. 

(Monadol. §. r>.) Gott ist ferner „die C 2 »elle nicht allem des 
Seins (existence), sondern auch des W’'ese*»« (cssence) . i. (er 
Wirklichkeit sowohl als der Möglichkeit-. 

„nichts Reelles in der Möglichkeit, niobt- 
des sondern auch nichts Mögliches gibt- 

iJiese Ansicht entspricht genau der 
Kr, wie Leibnitz (Monadol. §. 47) glich« Substanz, 

ursprüngliche Kmheit,“ die Wnge (da.s All,, 

deren Production nach Usa alle f Monaden'' 
nach Leihnitz alle „abgeleitete odei’ « , die (.„sa 

(kleinste Wirkliche, Atome bei \ p;manatiün, nach 

durch (nicht pantheistisch zu nehmen^ ^ Ausstrah- 

Linbnitz von Moment zu Moment durch ^ deren Tliätigkeit 
lungeii (Fulguration) der Gottheit entste ^‘^.^^^^geliränkte Natur 
nach Cusa nur durch die „wescntlicJj ” 



so dnss es ohne ihn 
nichts Existiren- 
lOheiid.) 

Grundlelire Cusa’s. 
die Gottheit die 



■xvesc**^*'^ begrenzte 



der Dinge,“ nach Leibnitz durch die , ^ 

Empfänglichkeit der Creatur“ beschränkt ^' ^j^ften, welche der 
Die Ansicht Gusa’s, dass die 
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Gottheit unbedingt, den übrigen Dingen nur bedingt zu- 
kommen, und dass sonach die Einzeldinge Verähnlichungen der 
Gottheit seien, siiricht Leibnitz in den Worten aus (Monadol 
§. 43), dass die Kigenschaften der höchsten Erkenntniss und 
des vollkommensten Willens in Gott demjenigen entsprechen, 
was in den Geschöpfen das Subject und die Grundlage aus- 
macht, dem Vorstellungs- und Begehrungsvermögen. In ihm sind 
sie absolut, unendlich vollkommen, während sie in der geschaf- 
fenen Monas blosse Nachbildungen der seinigea nach Massgabe 
der jedesmaligen Vollkommenheitsstufe der Monas sind. Keine 
Monas daher drückt das gesammte Wesen der Gottheit aus, 
sonst „wäre sie Gott,“ sondern jede nach ihrer eigenen indi- 
viduellen Natur und nach der Stelle, die sie im Weltganzen 
einnimmt. 



Was da allein wahrhaft existirt , sind, nach Cusa, die In- 
dividuen, Atome, solche Wirkliche, kleiner als welche es 
keine gibt, nach Leihnitz, die Monaden, die einfachen Sub- 
stanzen, die wahren Atome der Natur, die Elemente der Dinge. 
(Monadol. §. 3 .) Wie nach Cusa nicht zwei Individuen einan- 
der völlig gleichen können, weil in jedem das All und das Wesen 
der Gottheit auf eigenthümliche Weise sich darstellt, so muss 
nach Leibnitz jede Monas verschieden sein von jeder anderen, 
denn „schon in der Natur gibt es nicht zwei Wesen, welche 
einander in allen Stücken völlig gleich und wo wir nicht im 
Stande wären , eine innere oder auf einer inneren Bestimmung 



runende Verschiedenheit zu gründen.“ Das berühmte principiui 
identitatis indiscernibilium, worauf Leibnitz mit Recht so groi 
ses Gewicht legte, weil dadurch allein die monadistische Grünt 
ansicht der alleinigen Existenz selbstständiger Individuen gi 
rechtfertigt wird, ist daher im Grunde eine mit überraschei 
ei ’chärfe ausgesprochene Entdeckung des Cusaners. 
n K 8 ’iffullendste , oft bis in die Worte herabreichend 
e ereinstimmung aber finden wir in Folgendem. Nach dt 
tmsaners Lehre ist Gott in allem und das All in jeglicher 
Tvf *•! ''^'^ebiedene, d. i. in jeglichem auf seine Weise. Jedt 
^ das Ganze dar und steht mit allen übrige 

sirt* ^ genauesten Zusammenhang, so dass er a 

«cn Beziehungen zu allen übrigen trägt, die keinem andere 

hiervn T ® '^®*^®®lben Weise zukommen. Clemens citii 

as ara elstelle bei Leibaitz dessen Aussprüche : 



I 
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dem Cinquieme ecrit ä M. Clarke 87, in IVIonadol. §. C2 und 65 
(scheint ein Druckfehler zu sein und 56 laixten zu sollen) und 
in Nouv. syst. §. 14. Er hätte leicht noeh andere Stellen an- 
fiihren können, denn jene Ansicht Cusa’s enthält Leibnitzens 
allenthalben und in allen möglichen Forirxen wiederkehrenden 
Dieblingsgedanken, dass jeder .Theil des Universums ein Spiegel 
desselben sei. Zwischen sämmtlichen ßesobaaffenen Dingen, heisst 
es, A/ofladoJ. §. 5G, herrscht eine so innige V erknüpfung (liaison) 
und Uebereinstimmung aller mit jedem einzelnen 

und jedes einzelnen mit allen anderen, dass jede einfache Sub- 
stanz Beziehungen (rapports) an sich trügt , die ein Ausdruck 
aller übrigen (einfachen Substanzen) sind xiTid folglich jede ein- 
zelne gleichsam als ein lebendiger immer wälireiider Spiegel des 
Dniversums erscheint. Wie derselbe Gogenshand von zahllosen 
Spiegeltr in verschiedener Lage zuriickgeworfen, in jedem der- 
selben ein anderes Bild gewähren muss, wie „eine und dieselbe 
Stadt, von verschiedenen Seiten aus an gesellen, immer als eine 
andere und gleichsam vervielfältigt erselieint, so kann es ge- 
schehen, dass es, wegen der unendlichen Menge einfacher Sub- 
stanzen, eben so viele verschiedene Welten zu 8® scheint, 
die, genauer besehen, nichts anderes sind, * ® '® mannig- 

faltigen Ansichten der einzigen von dev» versc ne em,n ^n 
puncteu der einzelnen Monaden aus ^*^?**? 

(Monadol. §-57.) An einem anderen Orte CL*®* ^ ® ogm 

deutsch u. s. w. Wien 1847, S. 52) habe ich Le.bmtzens An- 
schauung des Weltalls mit einem Mosaikhi e vergm en, ann 
jedes Steinchen eine durch seine ' f 

zu allen ubr.pn genau festgesetzte des Ganzen im 

andere einnohmen darf, wenn die hat durch seine 

Totalbilde erreicht werden soll. Jedes »t 

, , X T, ■ , - anderen, so wie zum 

Lage bestimmte Beziehungen zu müsste daher im 

ganzen Bilde; eine vollkommene Theilcheiis sich die 

Stande sein, aus der Lage eines und des ganzen 

notb wendig dazu gehörige Lage aller ^ behauptete, aus der 
Bildes zu erzeugen, ebenso, wie DiU®*" Statue reprodu- 

erhaltenen Fusszehe einer Venus dergestalt das Ganze 

ciren zu können. Jedes Sternchen drück ^^^^unct, und um mit 
aus, aber jedes aus einem anderen Ges^ ^ ßriefes an Clarke) 
Leibnilz (in der oben citirten Stelle n® ihrer Natur, so 

zu reden , jede einfache Substanz ist vei'f® 
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ZU sagen, uiie concentration et un miroir vivant de tout l’uni- 
vers suivant son point de vue. 

Die Art und Weise, wie jede Monas das Universum von 
ilirem Standpuncte aus wiederspiegelt, lässt uns noch tiefer 
in die V erwandtschaft zwischen Cusa’s und Leibnitzeus An- 
sichten hineinblicken. Des Cusaners Weltansicht kennt kein 
Leeres, die Leibnitz’sche ebenso wenig. Nach Nicolaus sind 
alle einzelnen Dinge die stetige Entfaltung des Alls, nach 
Leibuitz iliessen alle geachafifenen Substanzen in Gott, als 
1 rem rquell , in Eins zusammen. So wie nach der Meinung 
unseres Lardinals jedes Einzelding seinem wahren Wesen nach, 
welches Gott ist, mit allen anderen Eins ist, so lässt Leib- 
mtz jede Monas durch das ewige Band ihrer von der Gott- 
heit angeordneten Beziehungen zu jeder anderen und zum 
ganzen Umversmn mit allen Theilen desselben in Verbindung 
stehen. Als Anordner des Alls und der darin befindlichen Dinge 
la 0 ei ei Stellung jeder einzelnen Monas von vorne- 
' aller übrigen Rücksicht genommen. Weil der 

cewissernvi'-^*^ ‘‘^^‘cirt, der auf ihn wirkt, und empfindet 

dessen zustösst, sondern nimmt durch 

dL mit Z r 2-tänden. jener Körper Tbeil, 

Verbindiin<T > 'on dem er unmittelbar berührt wird, in 

Air alLs Z" n a ‘i- 

ereignet und deZn gesummten Universum sich 
liest was in ■ l'l jeder einzelnen Monas 

wird.’“ (.MonadnI geschieht, geschah und geschehen 

ihren eiueneii Kf " ^ *‘*^®*^^ zunächst jede .Monas nur 

Zusammenhang dieser Körper durch seinen 

mit dem uat T' • Raum ausfüllenden Materie auch 

Sele LrT" Verbindung steht, so stellt die 

(Mon’adol. S. (ioV Tc" '’orstelit, das Universum selbst vor.“ 
WelUills- jeder Tb ’f '^®'’'® '®*' das Baud aller Theile des 
den kleiiisten 1116011« dT'"«''“ 

Geschöpfen.“ Jeder TI d lebt noch eine Welt von 

ein Garten voB ‘'*®'*^e*'ie kann angesehen werden 

jeder Zweig der Pfiai *^**^'^’* ®‘^®'^ ®’" leid' 'oH Eische. Aber 
seiner Säfte ist b "i®*^®® l^Üed des Thicres, jeder Tropfen 
(Monadol S8 gr, solcher Garten und ein solcher Teich.“ 

• 88- »0, 60, 67.) So ist aUes Leben, Thätigkeit, Be- 



»ft, 
kit 
i«i(i 
IflOf « 



it lief I 

B 

“aiiaii 

***■ »li 

“eiapij 

«iltit,, 

“itrai 

fefJi, 



Hj 



«IS 



*Nei 

tarerL 



edby Google 




festlialten, liegt in der 
A-lls als einer Summe 
solclie das allein wahr- 
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wegung im Universum; das All ein Makro- und jeder einzelne 
Theil desselben ein Mikrokosmus, der tla.a Abbild des Ganzen 
darstellt. Das ganze All ein einziger Organismus, darin jeder 
riieil des Theiles auch Theil des Ganzen ist, keiner ohne alle 
übrigen und das All nicht ohne alle , gleichwie Cusanus sie 
schildert, der die Platonische Behauptung gutheisst, die Welt 
gleiche einem thierischen Wesen, dessen T'heile so zusammen- 
hängen, dass keiner derselben von den übrigen abgesondert sein 
Dasein behaupten könne. 

Det: Gedanke liegt nahe, dem strengen Sichentfalten des 
Alls im. Einzelnen und des Einzelnen ina All bei Leibnitz wie 
bei Cusa, eine pantheistische Grundansicbt unterzulegen. Aber 
abgesehen davon, dass so Leihnitz wie Ousa aufs Schärfste 
den Geg’ensatz der Welt als des Alls des Bewirkten zu der 
Gottheit als letzter wirkender Ursacbe 
beiden gemeinsamen Behauptung des 
selbststiLndiger Individualwesen, die txls 
haft Wirkliche ausmachen, der sicherste »Gegenbeweis gegen 
jede monistische Zumuthung. Der Paiitheismns as solcher kennt 
keine wahre Vielheit der Einzelwesen, sondern nur eine wahre 
Einheit der Grundursache mit dem c 1' *^ * 

Bewirkten; der Individualismus dagegen eine waire le heit 
in der Wirkung mit einer wahren lü i n li e 
Znrückführung des vielfachen Sc Lein e s t»-n ein vie ac les 
Sein und des letzteren als eines abhängigem ein etztes 
unabhängiges unbedingtes Sein, von dem «- s e ingtes jc es 
andere abhängt, ist das Schlagwort Ges “‘J >s- 

mus, wie des Leibnitz’schen Monadisinus- ei n is le *''e 
metaphysische Grundlage der Welt eine unbestimmte Mehrlie.t 
II • u k o • j r.. 1 deren jedes von jedem 

allein wahrhaft e.\i8tnender Einzelwesen, •> 

, , j , . , f 7 «des annore bezogen und 

anderen verschieden, und jedes " des Ganzen ist. das 

deren jedes ,n seiner Weise ein „,eit der unentfalteten 

,n seiner Gesammtlieit die entfaltete ^^uf„ugen entwickelte 

Einheit, die in unendlich vielen «icl. beschliessenden 

Schöpfung der allumfassenden, alles ” j,yj,perkraft darstellt, 
und aus sich entwickelnden unendliche« Ansichten beider 

Im Vorstehenden ist dargethaii, d«»® Wesentlichen mit 
Denker über das objective Sein der VVei ^ AelinJichkeit 
einander übereinstimmen. Es erllbrigt ' ^ie die Seele von 
ihrer Lehren in dem Puncte zu ’ 
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ihrem subjectiven Standpunct zur Erkenntniss der Aussenwelt 
gelange. Da das All in jeglichem nur auf seine Weise, da 
das Universum in jeder Monas nur von ihrem individuellen Ge- 
sichtspuncte aus sich spiegelt, so kann auch das Erkennen 
jedes Einzelnen nothwendig nur ein suhjectives, auf seine eigene 
individuelle Natur eingeschränktes werden und bleiben. 
Der \ erstand, sagt Nicolaus, kann nichts verstehen, was 
er nicht in eingeschränkter Weise selbst ist, denn alles was 
ist, ist' in ihm, aber, seiner individuellen Natur nach, in einge- 
schränkter Weise. So fasst die Seele, indem sie die Welt fasst, 
eigentlich nur sich selbst; unser gesammtes Denken und For- 
scien ei t in der Seele und ihrem Gedankenkreise beschlossen; 
r * ekannte (Innere), durch welches wir das ünbe- 

tonnte (Aeussere) messen, um zu dessen Verständniss zu gelangen, 
e er uns ommen wir so wenig hinaus, als wir uns anders 
v^ir unser Trost muss darin bestehen, 

!Sarh^ beschränkt und in- 

durch Analogie zu *dem"^ ®‘8®"‘bümlicher Grenzen. Nur 

welche o.. ^ erkennen wir die Welt, 

Aeussere I'"' Verstand lehren uns das 

Gedanken einmal den 

eeben 'vermögen wir genau in uns wiederzu- 

Gedanken a' ™®*'‘“"6e^eise zu vermuthen. Alle unsere 

in denen i” °”Jeeturen,“ wahrscheinliche Voraussetzungen, 
zu meLen unsl "^'«ene annäherungswL 

schaffen wir wie G^tt ^ ® ^ ® besitzen und 

Grade iiMhol* wirkliche Welt; aber nur in dem 

unser Sein ' Gedanke sich dem Gegenstand, in dem 

Mensch ^“^theit verähnlicht. Was der 

dar in »ein'"'^ ’f‘‘brnehmeD mag, das stellt sich ihm menschlich 

Krkenntniss ist 'feXh ’ 8®'deidet, die 

einen vollständhrT* Erkenntnisstheorie stellt nach Obigem 
Hand reicht ° dealismus dar, der dem Skepticismus die 
aber in jeglichm^^ Gott, die absolute Wahrheit, in allem, 

^«■übt. Jeder weiw dessen subjective Hesonderheit ge- 

sich ist, oder i“ “icM was 

**ur in sig’j, • ”)eiir, er erkennt das an sich der Dinge 
’ ™ jectiv beschrankten Reflex. Die ganze 
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Wahrheit ist dem Einzelnen, der nur ein Rmclitheil hat, uner- 
reichbar; das eine ewige Licht erscheint in Jeglichem nach 
dessen Individualität in besonderen Ka,r*l>en gebrochen; das 
Erkennen eines Jeden ist schlechthin snbjectiv; die Gesammt- 
menge der erkennenden Einzelwesen ist eine Menge in sich 
abgeschlossener Gedankenkreise, deren einer dem anderen 
nicht anders als mittelst Vermuthungen zugänglich ist, und 
deren jeder der absoluten Wahrheit, welclie Gott ist, gegen- 



über nuf wie eine Masse persönlicher Meinungen in mehr oder 
minder fest begründeter Weise sich verliält. 

Auch Leibnitzens Monas ist ein solclaer „aparter“ Idea- 
lismus, eine in sich beschlossene Gedankenwelt, deren Erkennt- 
niss über den eigenen Ideenkreis nicht liinausgehen kann und 
nichts o-nderes denkt, als was in ihr selbst ihrer Eigennatur 
nach bereits vorgebildet ruht. Denn von aussen kann nichts 
in die Monas hineintreten -— die MonaGen haben keine Fenster, 
durch welche etwas in dieselben ein- 

gehen könnte — was in ihr ist, war von ^ vrig eit in i r, un 



was in ihr wird, konnte nur durch sie s® 



Ibst, durch ihr eigenes 



immanentes Veränderungsgesetz werclen- t . t 

Vorstellungen (perceptiones), welclie di© Mortme esi z , emp eng 

sie demnach ansschlies.licl, .on innen b©r > «“ '.''7' 

rorstellenden and an die Schranken der e.genen ladmdnal.tal 

gebundenen Natur' sie kann nur diese und eine anderen 
gebundenen ^atur, sie kann nur „erade diese und keine 

empfangen, weil ihre vorstellende 

andere ist; sie kann daher, w-as „ur so erkennen, wie 

durch Aeusseres bestimmt, sondern einz erkennen 

ihre eigene eingeschränkte Natur s»® weil es 

zwingt, oder besser gesagt, sie erkeno^ ^ 



muss, ohne Rück- 
etwas ausserhalb 



ist, sondern sie stellt vor, was sie vors 
sicht, ob es ist, d. h. ob diesem Vorg®®’ 
ihrer selbst entspreche oder nicht. _ „eren Natur der Monas 
Der Zweifel, ob dem kraft der Realität entspreche, 

von ihr Vorgestellten ausserhalb ihrer se dagegen eingewandt, 
liegt auf der Hand; treffend hat Bay noch in der Ein- 

dass die Reihe der Vorstellungen auch und nichts ausser 

zelmonas ablaufen müsste, wenn nur sie vermuthungsweise, 

ihr im Weltall vorhanden wäre. Nicht ei« ein® Seele das Da- 
wie Nicolaus von Cusa zugibt, vennöeh jeren zu errathen, 
sein , noch weniger die Gedanken de*' 
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denn ihr eigener idealistischer Vorstellungskreis wäre von dem 
Dasein wie von den Gedanken jeder anderen völlig unabhängig. 

Hier nun wendet Leibnitz plötzlich wie Cusa, auf einem 
entscheidenden Wendepuncte angelangt, von dem individuellsten 
Subjetivismus den Blick zurück auf die Einheit des Fundamentes, 
das aller Vielheit der Einzelwesen gleichmässig zu Grunde liegt. 
Obgleich jedes Einzelwesen der That nach nur dasjenige zu er- 
kennen vermag, was es seiner Natur nach selbst ist, so vermag 
es doch alles zu erkennen , weil es selbst alles ist. Zwar er- 
kennt, wie Nicolaus meint, der Verstand nur, was in ihm 
ist; aber die Natur jedes Einzelwesens ist alles zu sein, denn 
in jeglichem ist das All auf eingeschränkte Weise. So erkennt 
der Verstand, indem er sich erkennt, in Wahrheit das ganze 
Universum, deren zusammengezogenes Bild er, und die Gottheit 
selbst, deren Bild das Universum ist. Je mehr er sich von den 
Schranken befreit, die seine Stellung als eingeschränktes Bild 
des Ganzen ihm auferlegt, je mehr er vom Individuellen empor 
zum Höheren, Allgemeineren sich zu erheben vermag, desto 
mehr dringt er in die Erkenntniss des Wesens ein, das sein 
eigenes ist, und zugleich das Wesen jedes anderen im Univer- 
sum, in das Wesen der Gottheit. Cusa’s Lehre verlässt hier 
den sicheren Boden und streift in das Gebiet theosophischer 
Mystik über; Leibnitz aber, au dem strengen Idealismus der 
einzelnen Monas festhaltend, erweist nichts desto weniger, dass 
diesem Idealismus ein Reales, der geträumten Weltansicht eine 
wirkliche entsprechen muss, von welcher jene nur wie die per- 
spectivische Ansicht von der wahren Grösse und Stellung des 
Gegenstandes sich unterscheidet. Denn jede Monas in ihre 
Isolirtheit ist ein lebender Spiegel des Universums; jede steht 
in Beziehung zu allen und alle zu ihr; jede trägt in Folge 
dessen solche Beziehungen zu anderen .an sich, aus welchen eine 
'ollkoininene Intelligenz diese sämmtlich zu ergänzen vermöchte. 
Diese Beziehungen (rapportsj sind Bestimmungen der Monas 
und machen jene individuelle Natur aus, die jede Monas als 
so che und keine andere in derselben Art besitzt, und aus wel 
c er dieselbe, da sie Bezüge auf das ganze Universum enthält, 
80 )ald sie sich ilirer bewusst wird, des gesammten Universums 
>e ( er Gottheit aus ihren Beziehungen zu diesen von ihrem 
sonteren Standpunctc aus sich bewusst zu werden vermag. 
a^s sie ihrer und d.adurch der Welt und Gottes sich be- 
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wusst wird, ist das Werk des gemeinschaftliclien Urquells aller 
Monaden, ihrer inneren Veränderungen und äusseren Verhält- 
nisse, Gottes. Er hat von Anbeginn an unter* allen möglichen 
Welten die beste erkannt, gewollt und demgemäss geschaffen. 
In dieser müssen nothwendig die inneren V eränderungen aller 
Monaden, die kraft ihrer immanenten Veränderungsprincipe in 
Ewigkeit erfolgen, den Verhältnissen gemäss bestimmt sein, in 
welchen jede Monas zu allen übrigen stebt , da sie von dieser 
selbst im Ablaufe der Zeit wegen der Abwesenheit transienter 
Wirkungen zwischen Monaden nicht bestimmt werden können. 
Die iar.ex'en Vorgänge aber, d. i. der Verstell uiigskreis der ein- 
zelnen llfonas ist das Abbild der äusseren Verhältnisse, in wel- 
chen sie steht; indem die Seele jener sieb bewusst wird, wird 
sie es sich dieser. Auf diesem Wege gewinnt das Erkenntniss- 
vermögen. jeder einzelnen Monas allmj» blieb die üeberzeugung, 
dass sein individuelles Bild der Welt aueb das Bild der wirk- 
lichen VT eit, seine subjective Vorstellung äes Seins auch das 
wahre Abbild des objectiven Seins sei- Das I3indeglied, das Vor- 
stellung und Gegenstand (subjectiven Geda-ubenkreis und objec- 
tives Universum) von Ewigkeit in Harmonie 
erhält, ist Gott, der Urquell alles Seins und alles Vorstellens, 

der uns unmöglich kann täuschen wollen- 

Wie nach Cusa das All in jegücbem ist, und darum 
jeder, der sich erkennt, in sich das All, nur m einpschrankter 
Weise und durch das All Gott gewahrt, so eirsci nac i i 
nitzens Worten prästabilirte Harmonie xwisc len en vou ott 
eingepflanzten Vorstellungs- (Pcrceptions- ) Ue.hen der emzelnen 
Monaden und ihren von Gott angeoi'dneteu äusseren er ä t- 
• j. .. /U<=*se leiien von Ewigkeit 

mssen. Wie jene diesen, so müssen oie&»^ .> 
u j f II -7 / 7 TV«« Erkennen jeder Monas, 

her und für alle Zeit entsprechen. Das ^ t u u 

, ••Ui * 1 wf* ßlo6D6n lohdilt 6r* 

T r alles «««> was überhaupt 
streckt, dehnt sich eben dadurch auf jVfonas in äusserli- 

erkannt werden kann, und zu welchei» Universum. 

Chen Beziehungen steht, d. i. auf das «ns dem schroff 

Dergestalt finden Cusa und en durch Vermitte- 

abgesperrten Idealismus der einzelnen Erkenntniss des 

lung der Gottheit den Ausweg zur ad»G“ meinem individuellen 
Objectiven. Zwar nimmt ein jedes nur nimmt die ganze 

Standpunct die Wahrheit wahr, aber i Gottes und jedes 

Wahrheit wahr. Das ganze All ist ein u 

/I. Zf Ü2 iti 0 r tu a II o, Sludica und KriiikL-n, 1 
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kleinste Tlieilclien desselben das Universum im Kleinen. In 
jedem einzelnen erkennenden Subject wiederholt sich als dessen 
VorstellunRsinlialt , was ausserhalb desselben den realen Ge- 
halt des Weltalls ausniacht. Wie die Gottheit die Welt real 
aus sieb formt und schalft, so schafft rückwärts das vor- 
stellende Suliject dieselbe ideal iin Inhalt seines Denkens. 
Alles Bilden und Vorstellen des Subjectes ist nur ein Eutdeckeii 
des von der Gottheit in sein Inneres gepllanzten Wissensschatzes. 
Die Gottheit aber ist wie der letzte Urgrund alles Seins, so 
der Urgrund säniintlichen Vorstellens. Die Harmonie zwischen 
beiden ist ihr Werk, mag sie nun, wie Cusanus mit mysti- 
schem Anflug lehrt, daher rühren, dass ihr Wesen in allem 
und jegliches in jeglichem sei, oder wie Leibuitz in grossar- 
tig mechanist scher Ausdrucksweise sagt, daher, weil „Gott von 
.Anbeginn der Dinge her jede von je zwei Substanzen so ein- 
gerichtet hat , dass sie zufolge ihrer innewohnenden , zugleich 
mit ihrem Dasein empfangenen Gesetze beständig mit der an- 
deren dergestalt übereinstinimt, als gäbe es eine wechselseitige 
wahrhafte Einwirkung zwischen lieidcn, oder als hätte die Gott- 
heit unausgesetzt ihre Hand im Spiel“. (II. Eclaircissem. ä M. 
Foucher. 0. o. ed. Erdm. p. 1.H4.) 

Das \ orstehende wird genügen, die innere Verwandtschaft 
Cusanischer und Leibnitz'scher Wellanscliauung iu den Grund- 
zügen darzuthun und den Ausspruch zu rechtfertigen, dass 
Nicolaus von Cusa wahrhaft als geistiger Vorläufer Leibnitzens 
dürfe augeseheu werden Schwerer wird es zu sageu , ob 
ie innere \ erwaiidtschaft der Lehre ohne äussere Belege 
uns das heeht gebe, aul eine stattgehahte Entlehnung gewisser 
.iC irsUtze aus des Cusaners Werken, ja auch nur auf eine tiefer 
ge lende Kenntnissnahme der letzteren von Seite Leibnitzens zu 
sc 1 lessen. Ls ist längstauerkannt, dass Leibnitz Vieles seinen Vor- 
gangern verdankte, und M. Ritter, dieser gründlichste Kenner 
er esc lichte der Philosophie, hat erst vor kurzem (Gott. Gel. 

'• ^ebr. 1852) neuerdings mit Recht auf das 
ren r dass zwischen Leibnitzens und den Leh- 

„i" , ' -^quino herrscht. Von einer directen Be- 
ist m*'"’ • auf die Werke des Cardinais von Cues 

scli > nichts bekannt. In seinen philosophi- 

'Jen Namen des Cardinais nicht an- 



Retroffen, wohl aber 



nt seinen historischen, ln dem Werke: 



Digitized by Gopgle 




83 



Der Cardinal Nicolaus Cusanna als Vorläufer T^eibnit::en- 

Scriptores Brunswicensia illustrantes bei lebtet I^eibnitz von un- 
serem Cusa zwar nicht als Philosophen , wohl aber als Refor- 
mator der Klöster und päpstlichen Lega,ten. 

Nichts desto weniger ist es wahrscheinlich, dass ihm der 
Inhalt Cusan’scher Lehre, wenn aucli vielleicht aus zweiter 
Hand, nicht fremd gehlieben sei. Clemens hat dargetban, dass 
der Haijpthem der Schriften und Lehre des Giordano Bruno, 
aus deat wieder Spätere, wie Vanini und Camp an ei la, 
schöpften^ aus den Werken des Nicolaus Ousanus genommen 
sei. Ersteren hat aber Leibnitz nicht nur gekannt, sondern 
auch häufig im Munde geführt, und Carriere hat auf die Aehn- 
licbkeit der Ph>Iosopl”'en beider m’t Krfolg hingewiesen. Der Punct, 
den er dabei als entscheidend heivorheht , „dass Gott als Ein- 
heit sicti offenbart in einem System unendlicher Einheiten, die 
nicht qu alitätslose Atome, sondern von so xinendlicher Lebens- 
tülle sind, dass alles in allem ist,“ geliört unserem Cusanus 
an. So l’aben wir denn, wenn keinen directen, doch einen iiidi- 
recten Beweis, dass d'e grossartige Weltansicht des Caidmals 
nicht ohne nachhaltigen Einöuss auf seinen um drhthalh Jahr- 
hunderte späteren, grösseren Landsmann ß® 
dessen Geist sie sich geläutert durch das ini^wisc len zu löherer 
Stufe erhobene Studium der Mathematik «"d der Naturwissen- 
schaft,' für deren Anfänge er selbst so 8® 

als stolzer architektonischer Prachtbau wiec er lo cn so te. em 
Geschichtschreiber aber, der den »iniren der Gedanken im 

Geistesleben nachgeht, wie ein andern^ usss p en rer 

erlichendes Schauspiel, 



einander drängender 



Völker im äusseren Dasein, ist es eiu 

zu gewahren, dass in dem wirren Gewoge w i i. •. • i. 

und aufhebender Ansichten die echte Jrt-* ... 

„ntergebl, und .i. dun, ,om Grunae 

Brandung anfacliieasenden Corallenstock Btc . • , m 

so am laumederErkenntm,, Irotr, entwickelt, 

um Blatt im stillen continuirlichen Forts 
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Es ist bekannt, dass Leibnitz Vieles den Scholastikern 
verdankt. Auch wenn darüber in seiner Lehre nicht die entschie- 
densten Beweise vorlä;'en, seine eigenen Worte würden laut ge- 
nug dafür sprechen. Seine erste Abhandlung: de principio in- 
dividui ruht fast einzig auf scholastischer Grundlage. In der Ab- 
handlung, de stilo philosophico Kizoüi stellt er ihnen ein glän- 
zendes Zeugniss aus, indem er sich zugleich gegen diejenigen wen- 
det, welche ungerechterweise die scholastische Philosophie her- 
absetzen wollen. „Nicht zu übergehen ist, heisst es (a. a. 0. c. 
XXMI, Erdm. p. ü8) die Unbilligkeit derjenigen, welche die 
Mängel jener (der scholastischen) Zeit so überhart rügen; wenn 
du damals gelebt hättest, würdest du anders urtheilen. Als 
sowohl die bürgerliche, wie die Geschichte der Philosophie unter 
Zwiespalt im Argen lag , als die besten Schriftsteller nur in 
den schlechtesten Uebersetzungen existirten , als beim Mangel 
der Buchdruckerkunst alles nur mit den grössten Kosten und 
Schwierigkeiten durch Abschriften sich verbreiten Hess, und 
des Einen Ideen nur selten oder doch zu spät zu .Anderer Kennt- 
nisB kamen, da war es kein Wunder oft und schwer zu irren, 
ja vielmehr es war eines, auch nur Mittelinässiges in der W'issen- 
sebaft und der wahren Philosophie zu leisten. Daher, so eine 
harte Aeusserung über jene Zeit hier meiner Feder entschlüpft, 
möchte ich sie mehr von dem bedauernswerthen Lose jener 
eiten als von der Menschen eigener Trägheit verstanden wissen, 
ene vielmehr sind anzuklagen, die auch nach gefundenem Korn 
le er sich von Eicheln nähren und aus Eigensinn mehr als 
as nkenntniss fehlen. Ich nehme keinen Anstand auszuspre- 
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Ceber Leibnitzens Conceptixa.lis'mtxs. 

eben, dass die ältesten Scholastiker vielen Neueren 
weit voran sind, nicht nur an Schar fsinn, sondern an 
Gediegenheit (soliditate), Sei bs t b e s chränkung und 
uinsichtiger Enthaltsamkeit von nutzlosen Grübe- 
eien. während manche der Modernen (hodierni) kaum im 
tande etwas des Druckes Würdiges dem alten hinzuzufügen, 
les eine thun, fremde Meinungen zu häufen, zahllose müssige 
(frivolas) Eragen auszusinnen, einen Satz in viele zu zersplittern, 
die 3/et/tode zu wechseln, Kunstausdrücke zu erfinden und wie- 
derzufiocien. Das ist der Weg, wie sie so viele und so dicke 
(grandes) Bände zusammenschreiben.“ H>ie ganze Stelle bietet, 
abgesehen von dem Werth, den sie füi- die richtige Schätzung 
der Scholastiker hat, hinreichenden Stoff zum Nachdenken und 
Vergleichen mit unserer Zeit dar. Vielleicht würde sich Leibnitz, 
wenn er heutzutag lebte, über Manche dex‘ Modernen oder noch 
vor kurzem modern Gewesenen kaum gelinder ausgedrückt haben. 
Sie dient ferner zum Beweise, wenn es noch eines solchen be- 
darf, dass ähnliche Epochen in der G-eschiclito der Philosophie 
wie in 3eder andern sich wiederhole». üie h^e, in welcher 
sich Leibnitz der Philosophie seiner i^eit. und er ungerechten 
Herabsetzung seiner scholastischen V ox'ghnger gegenüber be- 
fand, ist die nämliche, in der noch lieutzutnge eine unparteiische 
Würdigung entgegengesetzter Ilichtungen nn le ungetrübte 
Betrachtung der philosophischen Lehren «les Mittelalters sich 
befindet Wie er es nöthig hatte, sich des Scharfsinns, der Ge- 
diegenheit und der Enthaltung von unnUtzen Spitzfindigkeiten 

bei den Scholastikern anzunehmen, ßo ^ ° 

keit für unsere Zeit nicht blos in Bezug lese, son ern ei 

nahe in Bezug auf ihn selbst eingetreten, ^ 

Epigonen als „längst überwunde^ in Schatten zu stellen zum 

Glück vergebens sich bemüht haben. i 

anknupite, konnte sich 

dem grössten Streite, 



Wer immer an die Scholastiker 



der Nothwendigkeit nicht entziehen , m 



j , das ganze Mittelalter 

der, innerhalb ihrer Schulen entzünde^ 

und, ohne dass sio es weiss, die ganze ist Vonirtlieil, 

beherrscht, für oder wider Partei zu j Kominalismus, der 

dass der Meinungskampf des Realismus Nominalität der 

spitzfindige Streit über Realität oder neueren Philo- 

allgemeinen Begriffe durch die Fortschritt® 

Sophie seit dem letzten Aussterhen des ^ 



aus- 
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C«ber Leibnitrens Conceptasli»»“’ 

oder doeb .u.g.lebt. Sache 
heutzutage kaum Logiker finden, die, wie 
peaux, ihre Gegner um logischer 
eine allgemeine Kirchenversammlung forderten oder 
hard von Clairvaux um nominalistischer 

Ketzer verurtheilten. Scheinbar höhere Probleme der W 
Schaft haben die ausschliessliche Aufmerbamkeit der Debe 
auf sich gelenkt, die fast verachtete Logik bat der Ml 

herrschaft der Metaphysik den lang besessenen Thron nim 
müssen. Dennoch wäre man im Irrthum, glaubte 
jener logische Streit wahrhaft ausgetragen sei. Logik undbti 
physik sind in ihrer Entwicklung unzertrennlich yerknupft 
der in einer Form endlich ruhende Streit ist in änderet 
von neuem hervorgebrochen. Kann , was allgemeine Be 
seien, als bekannt und zugestanden vorausgesetzt werde 
erhebt sich sogleich der lebhafteste Zwiespalt, sobald da 
hältuiss des Allgemeinen zum Besondem und die ReaVvtw 
blosse Idealität des erstem zum Gegenstand der Pro 
macht wird. Von Plato bis Hegel, von Aristoteles bis 
ist dies unauförlicb Gegenstand der Forschung gewes 
fänglich naiv in die unmittelbare Anschauung der Kus 
versenkt, erhob sich das Denken endlich zurViabrnehi 
Einheitlichen im Mannigfaltigen , des Aehnlichen im 
denen, d. i. zu der Erkenntniss, dass es Allgemeines, Bes 
Die P'olge war, um mich des treffenden Ausdruckes Exu 

dienen, , Staunen, Bewunderungund weithin wirkende’ 

(lieber Nomin. und Realism. Prag, 1842, S. 6.) Indii 
charakterisirt sich zugleich und liegt begründet die 
Wickelung des Fragepunctes. Das „Staunen“ über dr 
bewirkte bei Plato, dass er dessen Erkenntniss ' 
dieser Welt stammend ansah und wurde die Veran 
selben eine höhere nicht blos logische , sondern 
Bedeutung, ein Sein nicht bloss in der GedanVe 
in einer hohem übersinnlichen beizulegen, aus 
Präexistenz und Rückerinnerung sie der mens, 
sein irdisches Dasein mit sich gebracht hah. 
uU^eine Begriff, der das Besondere, Indivii 
befasHl dem Platoniker zur Idee, zum rea’ 
sinnlichen Individuellen Nachbilder und als 
etwas von diesen gesondert und über ihnen 
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des Lebens überhaupt als rorgestelUer Gegsnslwä ilskeiäe» . 
Leben hat, ihr Leben besitzen. , , 

Der ganze Schwerpunct der Frage liegt hier effenwr» 
Verhältniss, in welchem der Begriff al« tu leiniira Gegeas 

stehend betrachtet wird. Existirt der Begriff selbst mcUfhjntcli 

als Idee vor und ausser seinen Gegenständem «« 4»» ««« 
selbst nur durch ihn und sofern sie »it ihrem besondsm Se« 
an seinem allgemeinen theilnehmen, Fjiisteiu h«siUMi| so 
der Begriff und seine Vielheit dem Wesen nsch Eins, d 
jedes der einzelnen Dinge i s t nur so weit, als die Idee in i ' 
ist oder das Besondere ist nur so weit als es Allgemein' 
Nicht-Besonderes ist. Wenn dagegen der Begriff, das dllf 
meine nichts ist als die im Denken vollzogene Hetausheh' 
und Zusammenfassung des Gemeinsamen mehrerer Dinge, 
sind Begriff und seine Gegenstände nicht Eins, sondern diese» 
fiir sich als Gegenstände und jener ist für sich als denV 
Zusammenfassung des Gemeinsamen dieser Gegenstände 
ersten Fall sind I^ogik und Metaphysik ein und dasselbe 
das Wesen der Begriffe, dos den Inhalt der Logik an» 
ist zugleich Jas Wesen der Dinge, das den Inhalt der 
pbysik bildet; ina andern Fall sind beide verschieden, 
griff ist verschieden von seinen Gegenständen, das U' 
Denkens ist ein anderes als das des Seins und dieVev' 
zwischen beiden, wird nur dadurch hergestellt, dass d' 
die Gegenstände vorstellt, sich auf sie bezieht,, 
ersten Fall ist der Begriff das Ding; im letztem d 
Denken das Ding durch dcu Begriff. Die Frage, wäre 
Ding gerade durch d i e s o n Begriff gedacht wird, e 
im ersten Jall dadurch, weil das Ding selbst nie 
ist als der in seine Momente zerlegte Begriff. Im 
knüpft steh daran für jeden einzelnen Anlass eit» 
Untersuchung, welche die Anwendbarkeit und tUc 
keit des Begriffes prüft und entweder aus der tie 
benen Be.hngungen oder aus der Natur des Deu 
der Natur des zu Denkenden selbst ZU erweiftei^ 
M egensatz beider Ansichten lässt 8 
ganze Geschichte der Pl.ilosopl.ie durehfUbr 

Mn'auslnsGebil“ d^s 
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weil die Art selbst nur eine Kortn des rusuomenfsssenden 
Denkens ist und an sich für die dazu gehörije* Viesen ek« 
so wenig bedeutet, wie die Zahl drei fSr drei Binme, wdche 
zusiimmonstehen ohne ron einem Dtmken sawinmengefesst n 
werden. Herbart, in welchem der IndividnaSismas in der 
Metaphysik seit Loibnitz zum erstenmal wieder siegreich her- 
Torgctietcn, ist ein eben so entschiedener Numinaiisl, wie 
nur je Hose ol in einer gewesen. Alle Ueüehungen zwischen 
den allein realen Individuen sind nur für den da, der sie bt 
trachtet und zum Behuf der Ergänzung der in der Etfahrow 
gegebenen Widersprücho im Denken zusammenfasst. In Wahrhe 
sind die Individuen schlechthin beziehungslos, für si ch, w\c 
für einander, und werden erst durch das ihnen seihst äuss 
liehe Donkcii auf einander bezogen. Wenn der neue lleaVw 
die höchste Allgemeinheit, die alle Unterschiede in sich schlii 
als höchste Kinlieit an die Spitze stellt, um durch fortges« 
Specitication alles Untergeordnete und Einzelne allmälig 
derselben ,, herauszuholen,“ beginnt der neue Nominalismu 
der untersten Basis der atnmistisch und beziehungslos • 
len eil Individuen, für deren wechselseitiges Bezogense 
mnan «>■ es kein .Medium gibt als die ihnen selbst 
orraen des „zusammenfassemlcn Denkens.“ Wie dasind' 
or niii die Grenze der Arten, ist hier die Art sei 
k" A* Individuums. Folgerichtig ist die I. 

re**t ni a t c r i a 1 (Dialektik), sich selbst fortbesti 

Arten und Unterarten aus der ob« 
Form : für diese rein formal, Sy 
getrei**"f "‘^'chen da.s betrachtende Denken dea §>' 
n eil ndividuen beziehend zusaromenfasst. 
sich w*^n l’artcien Einseitigkeit Vier 

sehen ah richtig vorauss 

und ausdTi*!**'^ ^''flentificatioii des Bcgiiffa mit 
Dingen d' , *'®'' Scheidung der Beziehungen z 
völlig b , ®®hjective Denken biiizudenkt, »in< 

®öglicb ^*i Individuen ist noch eine t 

Begiitfg V *'* einerseits die besoti iieno b 

seits entf**' deinem Gegenstände festliiilt, bleib 
'"'d an ''^tattfuiden realer Beziehi 



und an 
oder N 



Niob»** ^"'^biduen zu leugnen und der 

Zusammengehörigkeit , ihr N a c h- , 
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gehr die Scholastiker seiner Zeit vor dm besseren des wt 
geiien und dieses Jahrhunderts zuriicksliinden.“ lli« »c 
er offen die Methode der Nominalisicn als wiae eig« 
bezeichnen. „Nichts kann wahrer seiu, fährt et fort, t| 
nichts eines Philosophen unserer Zeit würdiget, als derSi 
Noniinalisten, dass sich alles in der Natur ohne \oranss 
der Realität der üniversalieu und der realen Formgubunt 
Materie (formalitatibus) erklären lasse. Ja ich glaube 
Occuni (ein Mann von grösstem Talent und für sei 
ungeheurer Gelehrsamkeit) kann nicht mehr Nominalisl 
seiu, als es jetzt Thomas Hobbea ist, der, 
zu gestehen, mir noch mehr als bloss Nominaliat zu sei' 
(plusquam noininalis). Denn nicht zufrieden mit den 
listen die Universalien für blosse Kamen zu erklären, 
dass die Wahrheit der Dinge selbst nur in ihren Kat 
und was mehr noch ist, von der menschlichen Willküi 
weil die Wahrheit von dem Inhalt des Ausdrucks (lei 
der Inhalt des Ausdruckes aber von dem Beliebeu 
sehen ahbänge. Dies ist die Meinung eines Mannes, 
die tiefsten Denker des Jahrhunderts gehört, und i 
wie gesagt, uominalistischer klingen. Dasselbe 
sagen von den Reformatoren der Philosophie unser 
einbegriffen), die, wenn nicht mehr als Nomin 
sicher alle Nominalistcn sind.“ 

Schon in dieser Stelle, so günstig sie dem 
lautet, mag man eine Andeutung finden, dass 
allen Folgerungen desselben sich hinzugeben ger 
plus quam Nominales, die die „Wahrheit der Dir 
rerum) antasten und ilire Uuveränderlichkeit Vi 
vollen Ausdruck voi-flüchtigen wollen, weist er 
ah und scheint gewillt, innerhalb des Nomii 
zwischen einem strengeren und milderen, üVi' 
richtigen zu unterscheiden. Aus spaterer 'I 
Aeusserungen anführen, die ihn dem Realismus 
ittcr hat das Verdienst, hierauf zuerst aufn 
zu haben (XII, 134). Seinem scharfen lllick 
gangen, dass man auf die Aeusserungen, w 
seiner Jugend als reinen Nominalistcn zeigen 
*30 *'*'*" Stelle (Nouv. ess. 111, cli. 

P‘ -0), wo er von dem Uegensatzo beid 
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script der elicnialigen Abtei St. Gemain aufgtfuisÄetie Bn 
stück diesem zu/.usclireiben. Zwar begegntu wir hie uwl 
ganz denselben Argumentationen; auch ist di« Schrift, 
Abähiids eigne , gleicherweise gegen den Ucalismu« wie g 
den Nominalismus gerichtet; aber jene scheinen iim&ls für 
(ienieingut gewesen zu sein: die doppelseitige Polemik wiede 
dert nicht, dass Abälard selbst in »einen theologisdica Sei 
vollständiger, wenngleich gemässigter Realist war. Ritter 
für seine l’ersoii Ursache zu haben, den Bischof Joscel 
Suissoris ftir den Verfasser des Bruchstäckes zu halten, 
von .lohannus von Salisbury nur in Kürze uns äberlicfe 
sicht mit der in jenem entwickelten Aebniidikeit zeigt. 
Gründe sind nicht vorhanden und so mag denn die 
ziemlich unfruchtbare P’rage nach dem Verfasser de» r 
digen Fragmentes vorläufig an diesem Orte unerledigt 
Desto mehr Aufmerksamkeit verdient dessen Inhalt, 
als üi'undlagc des ganzen Vortrages und als sebkkU 
genheit die Gegensätze des Keaiismus und NominaU 
deren eigenen Worten zu entwickeln, in seinen G 
darzulegen wünschen, um hierauf die Leibnitz’schc ' 
diesen I’unct und die Vergleichung beider folgen zu 
Der Verfasser beginnt mit einer kurzen CharaV 
vornehmsten Logiker seiner Zeit, ohne deren Namer 
„Linige, sagt er, nehmen an, dass Genera und Sp 
Worte (voecsi, universale und singulare seien, in 
aber nichts davon enthalten sei. Andere jedoch i> 
Dinge selbst seien Gattungs- und Ortsdinge , univ 
guliir ; aber aucli diese weichen noch unUir sich a\ 
lehret! , die einzelnen Individuen selbst seien n 
Specios, Genera, ja selbst das Allgemeinste fGet 
nachdem man sie von anderem und immer am' 
belrnchlct Die Andern aber erdVcI 
Lniversalwesenheiten (osseiitias universales), di' 
nach ganz und wesentlich (essentialiter) in jedi 
dtviduum enthalten sein sollen.“ (P. 5i3.) In d 
ässt sich die Lehre des Johannes Itoscelinus 
‘ a» Uehrige enthält die Orundan»icht dos Itea 
gemeiiiBame, dann gesondert die jeder seinei 
er strenge Itcalismus des Wilhelm von Cif 
niversalien als Wesenheiten an, die vor 
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weil sie die universale Essenz des Menschen ganz in sch 
hält. Wo immer aber am Metisc.lien die Sokratilas üeW 
ist auch Sokrates; denn Sokrates ist der homo soersthus. 
sich dagegen sagen Hesse, ist „yernünftigerweiw meU 
sehen.“ 

Denselben Einwand gegen die Realität der Uotve 
Yariirt nun der Fragmeutist auf verschiedi'tie Manier. 
Sokrates krank ist, fährt er beispielsweise fort, müs‘ 
gcrichtig auch Plato krank sein ; denn was im Sokrate 
ist, ist nicht Sokrates, sondern das Thier (animal), 
ihm steckt. Da nun dieses nach Obigem ganz in 
steckt, und auch ebenso ganz in Plato, der }a auch e 
ist, da-s Universale aber alles, was es ist, seiner Ganzl 
ist, so müsste das Thier, das in Sokrates krank ist, 
Plato krank sein; dort aber ist es nicht krank. Dag, 
es nichts, wenn die Realisten sagen: Sokrates ist kn 
das Thier; denn gel)en sie es von Sokrates zu, so get 
da er das Niedere ist, auch vom Höheren, vom Thier 
das nützt ihnen nichts, wenn sie sogen: ihr Leugne 
Thier als Universale seiner Gänze nach leide, wenn i 
Untergeordneten (in Sokrates) leidet, sei nicht so % 
als litte es auch in diesem Niederen nicht. Den 
in universal! und das Thier in inferior! (iu Sokr 
und dasselbe Thier. Die Gegner lügen bei: das ' 
versah leidet wenn Sokrates leidet, aber nicht 
universell (Thier überhaupt) ist Sie mögen sich voi 
sie, das Thier ist nicht krank, insofern es univ 
das was universal an ihm ist, gehört nicht 7. 
so müsssen sie eben so gut sagen: es ist nich 
weit osein Uesonderesist, denn das was an ihm d 
ansmacht, gehört auch zum Kranksein. Wenn 
Verfasser hinzu, auf die Lehre Walters von NI 
VII. S. 399) anspielend, die Gegner zu den b\e 
den (Status) der Dinge ihre Zuflucht nelimen, a- 
als Universale leidet (durch das Kranksein do 
Benzen Zustande, mögen sie antworten, 
*** *** universal! statu eigentlich hai 

von er Substanz oder demAccidens? Wenn 
so gestehen wir zu, dass nichts im Accidens 
Ton er erstem, so fragen wir, ob von der S> 
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»elb«t die Natur, dass an einem 1 - >nger Verne und SA* 
iugleicb seien, docli würde dadurch nicht am wei ltnt 
einer.“ Vieles ist es, fahrt er fort, was solchen U«!nn r 
-luldet und wir würden es hier anführen, wenn wirOhtsest 



für genügend erachteten. 

So viel gegen den strengen llcalismus, der in jedem 
viduum die ganze F.ssenz des Universale enthalten erbheV 
jene nur der Zahl nach unterschieden wissen wiU. Ute \ 
sehe Idee, das vor den Nachbildern existirende Urbil 
das reale ltnnd unter den einzelnen Artgliedom hiVde 
diese selbst nur die numerisch vielfiiclien Erscheinunf 
einen Gattung sind, blicht durch die Lehre durch, 
wahre Materie der Individuen in die Art, die der Arle 
Gattung, die der niederen in die höheren tiattungen, 
tei le aller Gattungen endlich in das geiius generalissina 
zugleich dem Allgemeinen ein gesondertes reales Sein 
Individncn Existenz nur durch das Allgemeine zugeaG 
Mensch ist das Menschtlium in dieser und jener 
verhält sich damit wie mit einem Klumpen Gold, A' 
Hecher-, jetzt in Kronen-, jetzt in Dukatenform d 
derselbe hleibl. 



Nun wendet sich das Fragment gegen die z 
dos Realismus, jene wie es scheint, welche AbUVard 
durch seine Rekämpl'ung bei seinen Gegnern erz.wunp 
falls Cousin'sVermuthung richtig und Abälard wirk 
fasser des Fragmentes sein sollte. Im anderen Va’ 
dem Walter von Mortagno angeboren. Ihr 'Wese 
dass sie die Universalien nicht ausser, sondern 
viducn findet, je nachdem diese selbst verachied 
puncten unterzogen werden. 

»Fassen wir nun die Lehre de indift'eventia 
Satz ist der; nichts ist ausser dem Individuvn 
anders und auders betr, lebtet ist Art, Gattui 
Gattung. Daher ist Sokrates als sinnen rüUigo V.t 
seiner speciell ihm als Sokrates angehöreinleiv “N 
weil seine F-igenthümlichkeil (propriotas) ein 1- 
ganz, ebenso in keinem Anderen völlig wie«ler{?e( 
es gibt wohl einen anderen Menschen, aljor k« 
ser lükrates, der die Sokratitiit an sich hat 
• o r.ilPB wird nun bisweilen eine Vorstollnnp 
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jQQ ü«b«r Leibnittena ConcBplnalianm». 

7.elne8, jedes Einzelne ein Allgemeines, mir in verschiedem 
«üeksicht. Allein, seht doch wie unverschämt 1 Mit klaren Wort« 
verneint dies Boethius, wenn er sagt, dass weder das Particula 
jo ein Universales noch dieses jenes werde. Aber Jene ruln 
noch nicht. Sie s.agcn: kein Einzelnes, insofern es dies ist, i 
universal , was den Sinn zu haben scheint , kein Einzelnes d. 
ein Einzelnes bleibt, ist ein Universales, das ein Universal 
bleibt. Dies aber ist gewiss falsch , denn Sokrates, der Sokrat 
bleibt, ist ein .Mensch, der Mensch bleibt Auch den Sinn köni 
es haben; keinem Einzelnen koimnt dadurch, dass er Einzch 
ist, zu, universal zu sein, oder dem Einzelnen kommt so’ 
Einzelheit die Möglichkeit zu zugleich universal zu sein, v 
beides falsch ist in Bezug auf die Begriffe Sokrates und Mens 
Denn im Sokrates fordert gerade der Umstand, dass er Sokn 
ist, das Menschseiii, und keine Singularität hindert ein D 
universal zu sein, denn ihrer Meinung nach ist jedes Einzc 
universal. Behaupten die Nonindifferentisten endlich, Sokr: 
insofern er Sokrates sei, d. h. in jener ganzen Eigenthünil 
keit, in welclier ihn das Wort Sokrates bezeichnet, sei n 
Mensch, insofern er Mensch sei, d. h. in jener Eigenthiiml 
keit, in welcher ihn da.s Wort, er ist ein Mensch, hezeicl 
so ist auch dies falsch. Denn Sokrates bezeichnet den sok 



sehen Menschen, eben darum aber auch den Menschen, 
eben das Wort Mensch ausdrückt- Wenn sie sagen; Soki 
in seiner Gesammt-l’ersöiiliclikeit ist nicht blos das was 
Wort Mensch ausdrückt, was könnten sie noch mehr sa 
Mag ein Anderer Zusehen, ob es geschehen kann.“ 

„Weiter; aus dem Porphyrius steht fest, dass die Sp 
aus dem Genus und der dilYerentia specifica besteht, wie 
Statue aus dem Erz und dessen Form. Daher ist der ‘ 
zug eich Materie der Species und deren differentia spei 
le Species selbst aber ist ihr Ganzes. Beide beziehen 
^aier wechselseitig aufeinander und sind unter einande 
jcgensatze; wüe Keiner Vater seiner selbst, so ist -aucli 
janzes sein eigenes, sondern das Ganze eines Andcni. Da 
G Iheil. Daher ist dieses Ganze nicht sein ei 

silinorM , Theil. Ebenso heim Alenscheii 

seiner l’hier in ihm- Dass aller Dasselbe G 

fernor Alldem, ist mehr als unmöglic 

"’"r ders-lbe .Me„,.,|, „u.l Tl.ier se.i, Ueut 
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IVlirr Lrilmit/.t*n» ronoi'phiiilismu*. 

grümic uml /.ciigiMiHcliaftvii'* gU-iclierwtiso witlerleül hat, <i 
iT «iwit (i4>ltos Hilfo“ (»loo aiuiui-nte) daran, sßU zeiRcn • 
ihm davon «cibst zu Imlton scboino.“ 

'/u dom Ende l>i-ginnt er mit der Dufiuition de« lud 
duniiis. „Jedea Individuum bcsUlit aus Materie und l’< 
z. U. St>krates aus der Materie: Menseli und der lorm: So 
titüt; ebenso IMato aus einer ähiilielien (niclil dorselhen) Mali 
Muuscli und versebiedener Form; I’laloiiit il; und «u jeder 
zelnc Menseh. Zu merken ist aber, dass, sowie die Sokrai 
die der Eorin nach (formaliter) den Sokrates macht, nir? 
ist ausser in Sokrates, so auch jene Essenz de« Mens 
die als Ijiilerlage der .Sokralitiit im Sokrates dient, mi 
anders sei als im Sokrates. Dasselbe gilt von jedem Kinzi 
Ich nenne daher Spocics nicht jene Essenz des Menschen . 
welche in Sokrates ist, oder sonst in ir 'cmd Einem der m< 
liehen Individuen, sondern den ganzen In begriff 
einzelnen Individuen derselben Natur zusain 
genommen (totain illain collectioneui ex singulis aliis 
iiaturao conjunctani). 1 >icser ganze Iid>egriff, (d)glei«'h der 
nach vielfach (essentialiter :nulta), wild von den Auto 
doch nur eine Art. ein Universale, eine Natur genam 
man ein Volk Eins nennt, obgleich es ein Inbegriff Vie 
Eheiiso bostehl jede Essenz die.ses Inbegriffs, welcher die N 
heit il'unaaniUis) heisst, aus Materie und Eorin, d. h. ai 
slliier als Materie, aber nicht blos aus einer Form, i 
aus mehreren, der VernUiiftigkcit, Sterblichkeit, Zweifti 
uw a,i eu n suhstantialen Formen, wenn sie deren h; 
a »er vom . ciischou gilt, dass dasjenige vom Mensohei 
o iatit.it haftet, nicht das iiemliche sei, der I:<8se 
“*''»ität klebt, dasselbe gilt auch vom Ih 
ilie 'k’n'' J'>'<senzen des Thieres überhaupt, welche 

Deims n" Arten des Thieres trägt, 

heit. wolchTdirS verschieden von jcn. 

iene Fssea-/«« • •‘•'s uemlich beg 

lieo,,i> a I' *** die den Formen der Individuen z 

uide;;;::! 

bis zum letzten Spccies aufnehmon. 

einzclnei. Wesen durchzuführen , wissen wir, 

aus einer Materi« ?' ^ >'i 

‘o als Essenz des Körpers, und aus 
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(iiutoruiu) das was sie allein ganz (rompficti 
von sieli und den übrigen aufnelimen sollt«, 
die einzelne UBsenz des Inbegriffs niclit fü 
dem ganzen Inbegriff, sondern mit iliiii fiii 
selbe, nicht weil Dieses Jenes, sondern weil 
in Materie und Form iibnlicber Scliöpfun 
Spraebgebrauh kann für Obiges zum llewe 
beim Anblick einer Eisenraaase, aus ilor eil 
Messer zu verfertigen sind, sagen wii> dieseJl 
torie dos OrilTels und des Messers, da «ie docl 
von beulen Dingen ihrer (üinze nach nnniin 
Tlicil dersclhcn die Form des Griffels, ein 
Messers.“ 

•So ist Art und Gattung ein wesentlicl. 
llegriff, ein Inbegriff (eollectio) mehrerer Aebn 
liehen Sinne, als solebvr nicht vor, sondern i n • 
die Individuen, aber auch nicht blosser Name 
dem eine wirkliche Monge gleicher oder 
Individuen, eine Zusammenfassung in Gedauken 
Individuen derselben oder iihulicker Natur, der 
dem des Realismus wie des Nominalismus unterst 
begrill der dritten vermittelmlen Ansicht, des C 
mus. Ihr Wesen liegt darin, dass sie. einerseits 
andererseits realistisch ist, keines von beiden ab 
noininalistiseb, weil sie nur die Individuen als dai 
»tirendo anerkennt, das Allgemeine dagegen, die • 
Arten, für blosse Inbegriffe von Individuen aiisie 
weil sie das Allgemeine doch nicht für blosse 
einmal für blos subjective G edanken ansie 
Geltung haben, sondern durdi d 
» inliclio Natur auf eine innerliche Verwand 
zur selben Specics gehörigen Individuen hinweist, 
»rutui enthalt , dass sie auch vom Hetisdftei' a 
erkannt und unter einen ullgeue ine 
ab ,^®’"^eii- Die ludividueii sind nicht Eins in 
jj ihrer viele von nlinlicber Natur hiideii die 
1- ®*'*'tiri als sok'lie nicht vor den Individue. 

der ' or allen meimhUchen Indi 

ibnen, die selbst ähnlicher,' nicht ders 
®*i'd. Diese ähnliche Natur, die als solcho d* 
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mir ein Thcil von ibr die Sokratitas auf siel 
Theile aber gaim und gar nicht So lieisat • 
die Wand, nicht als ob alle Theile meine: 
(’ontact kiiinon, aoiidcrn wenn auch nur tlie 
Rors die Mauer crrcicld, sagt man mit Reel 
rühre. Auf gleiche Weise bedient man sich 
Heer berühre eine Mauer oder son^t irgeru. 
als ob jeder Hin/.eluc, sondern Kiner vom 
Kbenso ist es mit der Species, obgleich hei 
irgend einer Kssenz des Ranzen InbegrilVs i 
grÖBRer ist, als die einer l’erson mit einem 
ist Eins mit ihrem Ganzen, diese aber versci 
„Andere werden uns einwenden, wir liei 
Was der FIkbciiz nach von einer Sache priidicir: 
nach prüdieirt werden, beisse aber, iiussagoii 
folgbe.b sei der offenbare Sinn des Ausdiucits 
Mensch, kein anderer als: Sokrates ist eine Vi 
beiten, deren InbeRiift' und Art: Mensch ist. J 
falsch, denn Kins ist nicht Vieles. Wohlgemerk 
mentist fort, wenn jengr Sinn des Ausdruc’kes 
Aber so heisst der Satz: Sokrates ist ein Meu^ 
tes ist die vielen (die ganze Art der) Meiisfic 
krates ist Kiner von jenen Vielen, welchen j 
mciisi', bliche) iniiewolint.“ „Sein wahrer Sinn is 
Kiner von denen, die der Materie nach aus M 
stehen oder so zu sagen: er ist Kiner- von <h 
(sc. W esen) (unus de humauis !. Kbenso vrenn cs 
ist vornuuftig, bedeulol dies nicht; Sokiates ist 
(Sc. Wesen), wo dann Subject und l’riidicat Kin» 
rates ist Kines der Wesen, welchen die VemiinfliÄ 
Kerner: „Ks lässt sich einweiideu: wenn 
cs Untergeordneten vorncrolich die Art iiusdri 
jenen Inbegriff ähnlicher Kssentien. der sflR« 
enscli daher jene Menge bedeutet, so »)«! 
innen des \\ ortes jene Vielheit zasaninienzußiss 
Sn liald nur eine, bald mehrere Esseutien, bald i 
>ei in zusammenzufassen sich befflüheSi ' 

u Sch ist. Deun durch das Hören de« blosse« Ib 
'■"»gt der Hörer noch in keine einzige Wesenls'i 
*5*8 wirklich und besonders ein“ Dieser Eio*“ 
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äokratcs ein inateimtum ub Ituiniiiiitato ist, so 
Mensch, aus wie viel menschlichen Wesen die Menschheit imi 
bestehen 

Damit scheint der Verfasser für den ersten Anblick e 
starken Schritt zum Healismus hinüber zu thun. Allein 
scheinbar. Das materiatum ab humanilate drückt nicht aus, 
es eine humanitas sine humanis gebe, sondern, wie aus 
Folgenden erhellt, die humanitas bezeichnet die ViclheV 
Individuen ühnlichor (d. i. menschlicher) Natur. 
Natur, sagt er, welche materialiter mehreren ln 
duon innewobnt, ist eine Art.“ Dabei kommt es 
darauf an, dass die Art, die den Individuen materialiter 
wohnt, von diesen auch actualitcr (ausdrücklich) prä< 
werde, sonst, sagt er treffend „wenn alle schwiegen, g 
keine Art,“ sondern darauf kommt es au, dass sic ihrem 
lA esen nach ähnlich sind. Wie diese Aehnlichkeit g 
sei, werden wir gleich sehen. Sie führt den Kragmentist 
willkürlich zur Atomistik hinüber, 

»Dagegen ist es kein Kinwaiid, fährt er fort, das» 
die Art aus zehn Individuen idinliclier Natur besteht, die 
davon auch eine Art sei ; auch sie ist ein Uanzes, 
mehreren (fiinfl Individuen materialiter iniicwolmt. 1 
thut hier nichts zur Sache, denn es ist keine Natur, h 
handelt es sich um Naturen.“ Auf diesen Degriff ko 
her alles an. Der Kmgmeutist bestimmt ihn auf folgend 
»Natur nenne ich alles, was verschiedener (dissimilis) 

>8t von allen Dingen, welche nicht entweder jenes se 
och von ihm abstammend (de illo) sind, beständen sic 
einer oder aus mehreren F.saentien, so wie Sokrates 
enei Schöjifung von allem ist, was nicht Sokrates 
g mche Weise ist auch die Species: Mensch vert 
• c opfung von allen Dingen, welche nicht diese Spcc 
u er irgend ein Wesen derselben sind: was nicht jed* 
D^onn'^d''^''*''^^ Inbegriff einiger menschlichen Wesen 
n leser ist nicht verschiedener Skhöpfuna von d« 
"‘‘««••jener Species.“ 

. ^'“leni er nun noch die Frage untersucht, o\> 
ausm^'l einziges Individuum eine besond 

auf d*^ ""'I «i® bejahend beantwi>rtet bat 

eigentlichen Kempunct, wie von einer ii 
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(Ifir Verseliiedcnlieit der Formen, welelic die 7.u einem Körj 
vereinigten reinen Seienden in Folge ihrer Vereinigung anO' 
meii- In Bezug auf die ilinen za Grunde liegenden reinen f.ss 
tien sind alle kör|)erliehen Dinge einander gleich, denn i 
heriihen auf der Verhindung dos Unkörpcrlichon; in Bezug 
die Formen, weUdie nie nnnehmen, auf die Verbindung 
IJnkürperliclien ungleich, ähnlich oder uniihnlich. 



viel jedes Individuum Körpermasse besitzt (corporis (pianti 
80 viel Verlirauclistoll" (fructum'l hat cs; denn die bilden 
Formen, die es an sich nimmt, vermehren nicht seine M 
(quanlitiites), sondern ändern blns seine Natur (aliarn niitii 
fecerunt).“ l>io Art unil Weise nun, wie das Fragment d 
lliiizutritt der „l-'ornicn ,“ d. i. durch die Verhindmigsari 
ursprünglich reinen F.ssentien, d. L der einfachen Seienden 
Kleniente des Körperlichen und aus diesen den Körper s 
werden läsHt , ist rein scholastisch Der fruchtbare God.a 



aber, der dein Ganzen zu Grunde liegt, ist, dass das Einfache 
etwa die „vier“ Elemente, sondern die reinen nnkörperlichenS 
den seien, durcdi deren mannigfaltige Verknüpfung alle Formt 
örpiT leben und Sinnenfälligen entstellen und die, jon.ac 
sie le ornien des Geistes oder des Körpers annobmcTi, p 
massig I eil (ieisteswesen wie der Materio zu Grunde 1 
Die. etzte Folgerung spricht der Verfasser nicht geradezu u 
er 'crwm irt sich gegen sic, indem er nur von jenem The 
wineii beienden sprechen will, „welche die Form der K 
• I au sich nehmen , worin die F.ssenz des Geistes 
mi 1 ir gemein hat (communicat).“ Allein diese Bescliri) 
unmittelbar Vorhergehenden sieht 
Gesammt.’l teilen vorher spricht er seihst vo 

Hinziitrii* " /einer Seienden, von dem ein Tlieil 



•IIUJ* t; 1 „ ^ Ul IlC'ipjCUCUUeil SICIID 

Gesammt.’l I^eilcn vorher spricht er seihst vo 

Hinzutritt J' ^fI"or Seienden, von dem ein Tlieil 

Körperhchon'^ir,7»*^^'^''?®'''‘''^‘®“ 

reinen Essetitien ’d "" " 

ssirt er l„k,t ’ ‘'^’/®‘nen Seienden als solcher sind. 



s»Kt er, lehrt, aus d 
aus diesen das Uehri 



’ "iirden zuerst die Eiet 



zu haben.“ Statt „ scheinen es umgekehrt g 

das Fragment v„„“ f ® ' " a 1 1 e s wir 

von einem .Sein ' orausselzung vieler Kssentien 

deren V e h n ii n f Seienden aus 
nicht durch Umwandlung den 
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JJ 2 Ucl>«r l.cilmitwn* ConceptailiMunii. 

liehen Natur /.u verstehen. l>ie Art ist conceptua, uichl h 
concipiendo, sondern au sich vermöge der inneren Aohnli 
heil der Individuen. Diese werden nicht iihnlioh dadurch, 
»ie in Kins zusatnrnengefasat werden, sondern darin, das» 
iihnUche sind. Hegt der (Irund ihrer Zusammenfassung u' 
densclhen Arthegrifl. Das Denken fasst nur in Kins, was i 
schon /.usaininengchört. Ihre Zusamincngi'hörigkeit rührt n 
wie beim atrongeu Uealisinus daher, dass die Art vor den 
dividuen mul diese nur durch jene sind, noch wie beim sl 
gen Nomiuali Sinus dalu?r, diuss der Deuker beliebige Indiir 
mit einem gemeinsamen Namen bezeichnet; denn einmal kam 
Denken nur mit uemeinsameni Namen bezeichnen, was au 
schon Gemeinsames an sich hat, andererseits existirt die Art 
nur dadurch, dass ihre Natur in mehreren Individuen und 
in jedem ganz vorhanden ist So steckt in jedem Men 
die ganze Mensidiennatur, sonst wäre er keiner und do 
jeder für sicli nur ein Theil der Menschen art. So kann ’ 
kein Zweifel sein, dass wahre Individuen sind, und dass 
Individuen wahrhaft sind; dass besondere ArthegritTe 
Art der platonischen Ideen als Materie der Individuen a- 
vor und neben den Individuen l’huntasmen sind; dasi 
gewisse. Individuen durch ihre innerlich näher verwandte 



in einer niiheru Beziehung nicht blos für das Denken, s* 
au sich zu einander stehen, als andere, deren innere 
mehr von einander abweicht, worin eben der Art- un 
lungs-Unterschied besteht, dass daraus aber keiueswi 
folgert werden darf, Individuen derselben Art besäss 
teriell di o s el bo , sondern ähnliche nahezu gleicl 
tur. Da dieae Aehnlichkeit nach Obigem nur in ( 



C» KailUf nu «ssaoo 

se >en Art aus essentiell verschiedenen Atomen zusai 
se zt, t ocli ähnlicher Kaiur sein können und sind , sol 
IC oini der Zusammensetzung emo ähnliche ist. So 
*11* “'’*5^®“l‘ratc8 zur selben Art, nicht als ob sic a 
*Uni: a.*' ' bestünden, sondern weil ihre Klein 

aie A r • u'*** verbunden sind. Daher äu. 

vielmobe”'*^ <le'' verbundenen Eiern 

auch ■|ibnT^''r der Verbindung äbnlic 

Sokrates al? kL ^»"»Vorschein kommen niUsa. 

bind dem Sokrates als Mann äbulicb , 
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Boll von der Wahl i hrer Benennungen. Namen »i 
eben Zeichen , und ein /eichen wird desto vollkommener se 
je besser cs den /weck erfüllt, zu dem es bestimmt ist Dau 
folgt nicht, dass jenes Zeichen nicht das vollkommenste s 
würde, das dein Wesen des Bezeichncten am genauesten i 
spräche, aber sicher ist es falsch, dass das Wesen des Bezei 
neten in dein Zeichen seihst bestehen soll. Darum sind 
und Gattung nicht hlosse Zeichen, weil diese nur subject 
Bedeutung haben, Art und Gattung aber objective. „Genera 
•Speries, hisst er den Lockeunor l’hihiletlies sagen, mit dem 
Wortführer Theophil sich einverstanden in diesem l’unct erk. 
der Suhstnnz.en wie anderer Wesen sind nichts als Artmei 
(sortes), z. 11. öonncii, eine Artmenge von Fixsternen, und 
den keiiiillich entweder von innen aus durch ihren Bau, 
von aussen «Inrch gewisse Kennzeichen, nach welchen wir i' 
Namen gehen und daher komnii es, dass man z. B. dos St 
hurger Kuiml-Uhrwerk entweder kennen kann wie der Küni 
der cs (von innen) gebaut oder wie der Beschauer, de 
(von aussen) beschaut hat.“ Wird die Art von innen Iv 



bestimmt, so ist sie insofern reell, wird sie von aussei 
bestimmt, blo» nomineU ; trifft die äussere Bestimmung mi 
innerlichen zusammen, so drückt der Käme das Wesei 
und die vollkomnumste Arthcstimmnng ist erreicht. Im erster 
bängt die Zusunmieiigehörigkeit der Individuen zur selbe 
von der Aehnliclikeil derselben in wesentiiehen Fägensc 
ab. die ihre Natur ausmachen; im zweiten Falle von s 
Keniueichen, die dem äusserlichcn Beschauer wahrnehmhi 
un ur das \\ esen des Dinges selbst ganz gleichgiltig sein ki 
im ritten Falle sind die Kennzeichen, die der Betraclil 
egrciizung der Art wählt, zugleich die, welche innerlii 
r^h*^**'*r***r " Individuen selbst gehören. Im 

^^,*,*.* natürlich, im zweiten willkürlich, iin 

.110 V*- Bezeichnung mit der natürlichen 

Mtürlicl '*1 Der Unterschied z 

einer kii'nstr a Artbestinimung, das Strebt 

türlichcn wäre"’"i8t‘^a Senaneste Abbild der ohjecti- 
0 S U) die Folge. „Ks liegt, sagt i 

w,.,„ i" ''™ > 
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besser sind, als diu unsern.“ Nur wird m lison grosser 8 
fall und Firfahruiig Viedürfun, Arten und tiattungen auf 
Weise /.u u m g r e n z ad, die der Natur möglicbst nähr ko’ 
Dabei werden wir oft auf ,(b>njerturen“ bpsohränkt, »ei'o 
ein Tlieil der iiiisacren Kennzoiclien foldl, die soaat Wesen 
gewissen Art eigcnlhümlicb sind, aber ..unsere Unakb 
ändert nichta an der Natnr der Dinge und gibt es eiiieg' 
same innere Natur, wird sie aicli in dem fragbehen Oi« 
den, mögen wir von Uirwissen oder nicht.'' W'ei 
liier iiiebt den trctt'enduii Ausspruch des Fragmenüsten 
erkennen: „sollte ca etwa wenn alle sebwiegen, deasbal 
Art geben V‘‘ Die objective Zusammengebörigkeit aller 
ben .Art gcdiörigeii Individuen vermöge ihrer inneren N 
tont I.eibnit/ überall aufs StUrksle. Kr sc.lmrft nach 



ein, nass nie aiihjective Zusammenfassung derselbei 
aeils eine Sache der Erfahrung und steter VervoUk 
fällig sei. „\orbiiiden wir, sagt er (a. n. 0. 8V1, t 

Begriffe unter eiimuder, die sich mit einander vertra 
compatibics), so werden die von uns den Species ar 
tircnzen den von der Natur gezogenen immer conf 
sein; nehmen wir gehörig Rücksicht, solche Merkti 
nüp in, ie wir in der Wirklichkeit vereinigt trefl 
en unsere Artbegriffe auch mit der Erfahrung 
un wenn wir sie endlich nur als provisorisch ge\ 
e en vor andeneu Körper betraehteu, unbeschadet 
en o er weiter zu machenden Fmtdeckungen, un 
uc i, ^ a i es sich darum handelt, die allgemeii 
eines Nennwortes festzustellen, zu den darin E, 
v-!i!n Sache nie irregehen. 

oriib> zwar vollkommeuore und be 

die wirVebiide’tT diejenigen u 

obgleich sio ''dmehr sind diese gu 

Wer nicht die besten und nati 

Ansicht ve^Snenriv Grundzug der co' 

setzt einen zus im ^ ''' 

auch nicht Gedanken von 

keit gewisser «^jectivo 7 

Aehniiclikcit ib denselben De 

and bleiben ein*v^ "‘nercii Natur. Die Individu 
•nies auch als Art; sie sind wc 
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Fiiicm Worte als Krkenimiigszeiclieii der Dinge iini bciiuuiiisl' 
dünken •- und diese Attribute haben jedesinal ihre leel enOruni 
lagen.“ 

lAÜbnitr. spricht cs hier aus, dass jede subjectiye teststi 
hing der zu gewissen Arten und Gattungen gehörigen lut» 
duen unsererseits nur eiu Versuch ist, ein Nothbehe 
der durch nachfutgendo Krfahrung bestätigt, berichtigt o> 
gänzlich zurückge wiesen werden kann; dass die wahre Art r 
taphvsiseh in der realen (lleichartigkeit der Individuen best» 
welche einer und derselben idee genörique, einem und dem 
ben bildenden und formenden Nuturtypus folgen. Dieser als 
beKliimnter Inbegrifl’ wesentlicher Qualitäten, die gemeins: 
horm ist in jedem Individuum derselben Art ganz reali 
nicht als dieselbe, aber als gleiche inallen. Denn „es 
meines Uafurlialteiis \Ve.sentliches in jedem Individuum und 
mehr als mau denkt. Den Substanzen ist es wesentlich zu 
ken, den geselialTencn Substanzen zu leiden, dein Geist zu 
keil, dem Körper Ausdehnung und llewegung zu besitzen, 
heisst, es gibt Arten und (iattungen, aus denen eiu Indivi 
(auf naliiflicbfein Wege weuigstcnsl niemals wieilev heiauski 
wenn es einmal in denselben gewesen ist, wälirend es u 
gibt, die, ich räume es ein, dem Individuum zufällig sin 
dass es aufhören kann, zu dieser Art zu gehören. Au 
anii mau z. H. gelehrt, gesund, schön, ja selbst siebt- un 
lar -zu sein, aber uiclit Leben und Organe zu haben uu 
drücke zu empfangen“ (a. a. O. §. 2). 

Nach tlust-indnissen solcher .\rt wird Leihnitzen N 
ne ir lür einen reinen Noniinalislen nehmen wollen. Kin 
musste die innerliche Zusammengehörigkeit der Individuc 
einen und denscllieu Artbegriff vielmehr leugnen, als 
• ac K luck hinstellen; für eine blosse Zuthat des suhjecti 
sammentasseiideii Denkens erklären, statt ihr eine objec 
CU ung für die Individuen selbst hcizulegcii. Für der 



V . .. ■ » 1 ‘uiviuueii seiusi. heizulegor 

w'ird**T -Mlgeiiieine der .Vrt uur insofern et 
niehi8a****.*v-*^^" *^'****^ ” bedeutungsvollen Ausspruch; 

wisse*”^ ^i^tur findet sich in den Dingen, mögen w\i 

der reinV'v l^eziohungslosi^ 

hm..., ^.‘"''biaUsinus zwischen den Individuen 



vorau 



ziehuii«** ^usiMumenfassendes Deakoi 

o Kcbrachl werden, weist Leibuitz von sich ab. 
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liohrts «r^änzt, wie sclien Fichte der bolin 
in IlezuK iK>l’ llorl.art hemiakt liat fii a- 0 . S. f.O), (len rei- 
nen NiimiimtiKniun dureli Reine Ant'rkennnnf^ der vonr Anbeginn 
Besetzten He/ieliuiiBeii der Individuen auf und unter einan- 
der und zum (tanzen llniverüiiin. Was der Nominalisinus nur 
als einen vom beselirnnkten, subji-etivuu Standpuncto ausgehen- 
den Versueli lasst, da» (tanze Weltall wie die einzelnen Indivi- 
duen in vermittelnder I>c*nkforin zusammenzufausen, das stolil 
bßibiiitz als ein Fertiges, vom Anbeginne geschalToues Welt- 
ganzes bin, das di-r Anerkennung des subjeetiven Denkens 
nicht bedai-f um zu sein, was es ist, die ticsiunmtlieit maiiiiig- 
t'altigst auf einander l>ezngeiier, durch einander wecbsclseiiig 
bestimmter und moditieirter Individuen. „Die Natur kann man 
s.ili nicht -zu freigebig denken, heisst cs a n. O. t?. 32 , sic 
was wir erfinden können, und alle 
0(5 lebkeiten, die mit einander vertriiglicb sind, linden sich 
auc i roalisirt auf der grossen Schaubühne ihrer Darstellungen.' 

agegen ist es kein Kinwand, dass Leihnitzens ,\bweisung 
clien" Wirksiunkeit auf nml zwischen seinen einfa- 

ihm verwehre, von realen lieziehungeu dersel- 
sche ttnter einander zu sprcclieii. Die lleziehiingeuzwi- 

^ < u ( eil Alonaden sind vom Anfänge an gesetzt, nicht durch 

liijj ’ durch das Wesen, das die Monaden selbst gesetzt 

liest ** ®*dcn Melljdan hat jedes Seiende seinen Ort, seine 
andc'r'*™***^-' all®n fiebrigen. Keines kann ohne die 

jedes b.l^"*’ jenes zu seiu vermögen; 

Bcn an'" jedes. Daher ist jedes allen iihri- 

Diese'**'''**^'***^ (accomode), wie diese umgekehrt es ihm sind, 
brinut "r *1 Uezugiiahrae bei jedem auf alle anderen 

anderen'^ •■' **^*^'*"*^ hervor, dass jedes au sich die Spuren aller 
gen eines j>e>ne höhere Intelligenz aus den ISezieliun- 

'ivaiil)* tli . wie aus einem lebendigen Spiegel (.miroir 

Vermöchte^“ 1^'^**"'^"® ‘1®* ganzen ulnigen Alls zu erkennen 
Anbeginne l’t'-istabilirte Harmonie die zwischen den vom 

*l'e Notliw ' hs'zogciieii Individuen herrscht, ersetzt 

'f’u haben*^j!* !**''®'* <lu>'eh den (Russischen Satz „die Mona- 
llinwirkiing ^'‘‘“sler“ undenkbar gewordenen transienten 

Ihr zufolge trägt jetlet* Wesen ein 
'"gen alK.,.' *.y' ® ® g sg e s o I z in sich, das mit dun ami 

’f'gcn Wesen Imrmonirt; der ideale Zusainmen- 
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sich «U i<leale pemoinsuni« Norm «ler i» .len Individuen leben- 
digen Krliftc. Kr ist nicht die Knia, aber er regel t die Kraft, 
wie das Kcpler’schc Gesetz nicht die die Himmelskörper bewe- 
gende Kraft selbst ist, sondern deren Norm. Das ganze Ueicb 
der Natur ist ein Ueich von wirkenden Kräften und dert'n Ge- 
setzen, deren einige sich nur auf eine einzige Kraft, andere 
auf deren mehrere, wenige auf alle beziehen. Jene gehen 
blos eines, diese mehrere, die letzten alle Individuen an. 
Jene begründen Individuen, diese Arten, die letzten allgemeinste 
Arten. 

So erscheint das Allgemeine als Kogel, aber nicht der 
blos subjeetiven /usummoiifussuug Vieler in Kines, sondern als 
objective Norm realer thätiger Krilfte. Was nach derselben 
Kegel gehitUet ist, oder richtiger sich selbst bildet, gehört 
zur selben objective n Art, mag nun unsere subjective 
Auffassung derselben mit der objectiven Grenze übereinslimmen 
oder nicht Die Art ist nichts Willkürliches, sondern Gegeho 
nes, insofern Kcal es, als die Individuen, welche dieselbe ans- 
machen, selbst reale Kräfte dai-stellen, die dasselbe Knt- 
wickeluiigsgesetz in sich trugen. Gleiches Kntwickclungsgesctz 
alrer erzeugt gleiche Form. Die /.usamraengehörigkeit zur sel- 



ben Art erscheint uuascrlicli, soweit das Aeussere überhaupt 
durch das Innere bedingt ist, durch gleiche Form der Indivi- 
tiueu. So weit also das Aeussere vom Inneren abliängt, ist der 
Kückschlusa von der Gleichheit der Form auf die der Art, den 
der Empirismus anstellt, erlaubt; die Voraussetzung aber, von 
der er dabei ausgeht, ist schon nicht mehr rein nomiualistiscb. 
Der Nominahst kann schon nicht mein zugeben , dass gleiche 
korm gleiches Innere vermuthen lässt, weil die Form als etwas 
Allgememes nur i,,, Gedanken Existenz und nur für d.as 
Denken Giltigkeit hat. K« klar, dass auf diesem Wege 
der reine Nommahsmns „11,, Naturwissenschaft unmöglich 

machen, sie bloss i„ ein s u h jec tives Na tur hil d verwandeln 
dass beinahiT^V vf ^‘“"''‘»l'snius hat dies auch so wohl gefohlt- 

dieser Kicbtui” “i*®»“lung seiner I.chre bemüht haben, mic 
T sind. Im XIV. Bande der 

Drls.h einl" ; Khilosophie (Heft 1 , S- W) bat 

Monadologie S. "" v ^ '”‘we 

“ IdU) Husfübriieh beurtlicillen Versuch g 
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macht, der absoluten Beziebuiig8l«>8iprlceit der einfachen Itealen 
und ihrer dadurch herbeigefiilirten I JiiHrriuohbarkeit als Grund- 
lage der Naturauffasgung durch »He XOrkliirung zu Hilfe zu kom- 
men, dass die Beziehungen der I{ea.lei» ii iitereinander eben so 
gut Realität besiissen als diese »elHst. lliesso dies den rein 
nominalistischen Charakter des eiiifucdiori Soieuden uniHtürzeu, 
»o hiesso es das System aufgeben. Audi hat Drobiseb den 
Kntwurf später zurückgenoiimien, uni iliii f^egen Trendelenburgs 
Kinwürfe in anderer Form neuerlioli -wiecle»" ciiizufübren. (Fichte’s 
Zeitschrift, X.\l. B. 1. H.. S. 11). ln let^'.ter Zeit bat Trende- 
lenburg (Mouataber. d. Berl. Akiicl. Nov. 18.03) entschieden 
ausgesprochen, was ich schon vor Jm.1i re ti in meiner Kritik der 
Herbart sehen Theorie des wirkliclieii- (jres<dieheng andoutele, 
dasg „jede teleologische NaturaufTivssuii jg mit der Hurhart'schcn 
Metaphysik unverträglich, jede Aiioi-dimiig nach Zwecken 
ln coriseq ueii z sei dort, wo »lio ic %v ook volle Firscheinuiig 
nur unter dem zufälligen Zusiitunieii PImIz hat“. (S. 27j. Die 
Ursache liegt in dom reinen NominMlismus, der wenn man ihm 
bis in seine letzten Cüiise«iuenzeii liuiaifgt jode andere als eine 
nur subjecüv gütige Zusammenfu,ssuii« de« Vielen in Eines un- 
raüglich inaebt. Da.s Viele ist Vielt?« und bleibt Vieles ohne 
Uuüiehuiig, i-'üreinandcr und u i ii li ei tliclio u Zusam- 



V u n a 1 1. 



Hamit soll nur gezeigt sein , wie weit Lmbnitzens Lehre 
vom strengen Nominalismus sicli ontlernt, ohne desshslb zum 

«•gentlichen Ucalisinus umzuscbwoiikeii. lhc»en bei 

»ucheii, ist in der That keine VerMulitö«u«e5- 

au sich eine ganz 
einem andern Orte nach- 
87) lediglich Schein, 



ihm zu 
Das vinculum suh- 



»tantiale, das man gern »lafür a.ii 
andere Bedeutung. Es ist wie wir «•** 
gewiesen haben (Leihaitz un»l 



Wl*. 

uii«> ^ ^ 

entsteht durcT die “vei^'orrene irieinMiiderlliessemie Auflks- 

J «« ... . » 



eine» 

Win 



tjinf 

en«lHchen Denkens und 
iiber Leibnitz vom allen 



uuiig des Unendlichen von Seite 

dem giu- nichts Reales entspricht, wm *• — <,„11 

belehrt, ln keinem bessern VerhH.ltn**’^’ . fi Gatluiu» 1 

'«htigkejt des Individuums das .-y^orgeliend theilninimt. 

«mpfaugt, dass es an der üattuiiK m Hein die ImlWi- 

*“fJen Beblecht zu der Lehre passen , 
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duoii diis walirliaft Seieiido iiml ThUiRC, Art und Gattuni! nur 
Mciiücn von Individuen seien, die iiacli einer und dorBtdlwn 
Itilduiigbiiorm sich entwickeln. \VolUo m;iii aber darauf fubsend 
in der IlerrHclrnft der Kcmeinsainen l’ilduiiKsnorm eine Annähe- 
lung linden an die lebendige Idee, die der neuere Uealismus 
zum Kern und Träger aller äusseren Erscheinung macht, so 
mUsste darauf erwiedert worden, dass Leibnitz „lebendig“ aus- 
drücklich nur die Kraft, die das Gesetz befolgt, aber nicht 
das Gesetz nennt. Die lebendige Kraft ist die Monas, die ein- 
fache Siubstan/., d u» Klcinoiit alles Seienden und Erscheinenden. 
Sie allein ist real, das Uesetz nur ideal, Regel für, aber 
nicht das Handelnde selbst. 

So nimmt LcilmitzcMis Lehre eine Stellung ein, die wir wohl 
als vermittelnd zwiaclien beiden E.vtremen bezeichnen dür- 
fen, wie es jenes Fragment zwischen Wilhelm und Roscelin ist. 
beide sind gut, bürten wir ihn oben behaui>len, vorausgesetzt, 

dass man sie recht versteht. Seine eigene Lohre steht über 
beiden. Vom Nomiunlismus bat sie die Vielheit der niete- 
(ibysischen Grundlagen, vom Realismus den einheitlichen 



Zusammenliang der idealen Gesetze. Metaphysisch Getrenntes 
wird durch GleicbUeit der Form zu einem einheitlichen Ganzen 
verknüpft, daa als Art, Gattung, omllich als Weltsystem in der 
hoclislen Spitze de» idealen Wcltplans sieh befriedigend alr 
scldiesst. Kill System von Gesetzen als Normen für thätige 
Kräfte gedacht, reulisirt »ich selbst, indem jede Substanz, ilireni 
ihr mnewol.ncndcn Bildungstrieb folgend, von ihrem Ort aus 
mit allen andern -zum liarmonischeii Wellbau sich rundend 
zusiimmenfugt. So erschoint das Allgemeine, der gemeinsame 
lypus, verwirklicht im Kinzeluen, aber nicht durch ihn selbst, 
sondern durch individuelle Kriifto in deren jeder er ganz ge- 
genwärtig ist, Da» Universale ist nicht die Materie der Indi- 
t4iicb keine hlos suhjective üenkforra, es ist 
“riV J*"*,*^*”’”^*- >''»rm an sich, ideales Band, la pos- 

Uenel dn'i-*,!' * ** ’^*^“®‘^***l^lances, wie sich Leibiiitz ausdrückt, die 

Wir b ®®‘'t'tiderteu Seienden gemeinschaftlich gchorelic"- 
das Wesen auf dasjenige zurück, was wir oben 

dieser Ausieht I' ***'*^®R*“aU8imis nannten. Das Eigenthümln. 
Zusaiumeimei!'-’^ «laiin, dass sie einen concoptns, eine 
noch Wo» subjectivV anerkennt, die weder matorie 

• ornioll, vielmehr objcctiv, ideeHi 
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abhängig vnm Rubjcctiven Grdarlit- orloi* l*'rkaniit«’erden bfistcht. 
Als solche bildet sie das Mittel^He«! sswiHcIien dem reellen (ie- 
genstand und der subjectiven Ijoicii glichen V'orstellang. 

Der CoDceptus, der Begriff, die VorstoJlii iif? an sich rerbiilt sich 
zuin vorgestellten (iegeiistand jiIb c1c*hscii bildende Norm, 
zur subjectiven Vorstellung als czlzjc'cjti ver Stoff. Indem das 
Denken den Begriff an sieb erfasst, erkennt es die Bildungs- 
regel des Objects und dadurcli d i s c? s selbst Der Indiffe- 
renzpuiict zwischen Subject und Ob jeot , der weder Identität 
beider wie im strengsten Be.alisinus , t»ocb absoluter Gegensatz 
wie im strengen Noniinaiismus ist, bei dem c.oneeptualisti- 

seben Fragmentisten wie bei Leil>nitü in <leni dazwiseben ge- 
sebobeuen conceptus idcalis. Die » weicbe den Schwer 

punct beider einander entgegengesc tic t or Ansichten ausmaclit, 
das Verhältniss der Vorstellung /.um voi'i^owtollten (»ogenstande 
erhält damit eine eigenthümlicho I..ciBi»nf?. binheit olme Viel- 
heit und Vielheit ohne Einheit sind ‘'^sewiesen; der 

Versuch die Vielbeit „eben der Kinbeit ijnd die Einheit in 
der Vielbeit gleicbmässig zu il.ren. Reobte kommen ?.u lassen, 
ist der Conceptualismus. 




Leibnitz und Lessing.*) 



A\ eni) P8 zu enti$ch<;i<tcn gilt , ob «iner der Leibnitz an Schar • 
sinn und Unirersnlität verwandtesten deutschen Geister, [.essins, 
auch in der Philouophio I.eibnitzianer oder Spinozist gewesen 
sei, BO fallt es auf , daas für beides gleich gewichtige StiiB- 
nien sich haben vernehmen lassen. Wie bekannt, war .lakobi 

der erste, der nach jener denkwürdigen UnteiTcdung am C. Juh 
1780 mit Lessiiig in Bezug auf dessen Urtheil über Goethes 
Prometheus mit der Behauptung herrortrat, Lessing sei Spinozist 
gewesen. Seine Briefe ülier die Lehre des Spinoza mit Jener Unter- 
redung und einem Theüe der darüber gepHogeneu Verhandlungen 

erschienen 1785. Darauf erfolgte Mendelssohn’s Schrift „an die 
Freunde Lessing’s,“ sein schmerzlich ergreifender Schwanenge 
sang, wie dessen Biograph sich ansdrückt. Es ist bekannt, dass die 
heftige .\ufregung, mit welcher er sie verfasst batte, ihm den Tod 
zuzog. Er atarb, bevor aic im Druck erschien. Der treue Freund 
und Verehrer LeBsing’n hatte es nicht ertragen können, 
theuem Namen durch den Vorwurf Atheist, was ihm mitSpinowst 
gleichbedeutend war, befleckt zu sehen. Seine Öchrifl sucht« 

zweierle, zu erweisen, erstens dass Spinoza’s Lehre weder, 

wie Jakobi behauptete, das einzig folgerichtige phUosopUische 
Lehrgebäude sei, noch zweitens, dass sich Leasing dauernd 
dem Freunde seine Ueberzeugung ver 
IC la e. Jakobi aber wies seinerseits auf das Ar xiti . 
das Lessmg in Glei„p, Gartenl.ause unter einen Wahlspruch 
des Letzteren schrieb. 

*1« dem damals berühmtesten Vertreter deut- 

L 11 ’ * Leibnilz’scher Philosopliie oder was <Wur 

Aufsehen Tu **^^*^'* ’ Eeben kostete, konnte mclit ve e 
■ Oie unter unseren grössten Geistern her 

I Ar./T’ drr Sii*»,,R.h.richU .l.r ,.l.il.« » 



üer Uh. Akaa. 
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sehende Neigung zum SpiunzismiiR TcltkI Hie;h bei der Mitschuld 
eines der grössten aus ihnen .«xiif* tltiB r^ebhaffesle interessirt 
Herder’s Hehrift über fiott erscliieii a.iif Veranlassung der 
Jakobi'scheii liriefe und (Joethe fjviicl »ioli nach Danzel's Be- 
merkung in dessen Schrift über Ciootlits’s Spinozisnius durch 
olu'gen Streit auf den letzteren ziirüclcßofiilirt. Dass unter sol 
chen Umstünden Jakobi's Behau p tu rigc mein- Glauben fand, als 
die wohlgemeinte V'ertheidigting Mentldssolin s, ist natürlich. Die 
W'olf’sche Philosophie war durch ihre So.hul Verflachung so her- 
abgesunken, dass es gleichsam zur Klirensache ward, ihr ent- 
gegen zu stehen. Man begrift’ nicht , wio ein Mann von Geist 
ihr angehören könne. Der •Spinozism -w'Jir Mode, wie in unseren 
Tagen die Hegersche Philosophie. Niclit als diese oder jene 
Philosophie, sondern als Philosoplii« pa^r cxcellence. Es war 
eben wie Jakobi sich ausdrückt, « i u z i g mögliche Philo- 

sophie.-' Es ward vorausgesetzt , «la-HS wor Philosoph, Spinozist 
sei. Bei der Richtung, welche ^lic deutsche speculative Philo- 
sopliie seit Kant nahm, musste die»«?** \ oruitioi sic i stets 

tiefereinwurzeln. Fichte, Schelling, Hegel lehnten sich an Spinoza 
und erkannten höchstens ihn als ehenh«*" igen organger an. 
Die speculative Philosophie war ruodeiner pinozismus. . e< er 
bedeutende Genius musste iiewopio er, wenn 

I z - i k wr-iiitEstens .Spiuozist gewesen 

er dazu zu früh geboren war, wc.u»t^ c„i „n- n i 

X- . J’ V l„..nrr crk»nnte Sclielhng (Denk- 

sein. Nur unter dieser voraussetzimg j 

mal V. d. gottl. Dingen S. 4fi) au, »„„a „ i i... u j 

„ , , ^ verstanden habe,“ den er 

Handwerken auch das philosophi«cnc- 

sonst seiner „Richtung von Aussen Kritiker nicht tief ge- 



tief genug lierabsetzeii und zwar ( Uede über das Ver- 

U iid so hat sich der 
•wie ein feststehendes 
fortgepffanzt und auch 



trlB 

nug unter Winkelmann setzen kann 
liältn. d. bild. K. zur Natur ö- 
Satz: „Lessing sei Spinozist gewcBC^ » 

Dogma von üenenition zu sich eingewurzelt (vgl. 

bei unseren überrheinischen Naeb n**- ^ ^ 40 t), nicht ohne in 

Fr. Bouillier hist de la phil. Namen Spinoza den 

manchem zärtlichen Gemüthe, dns „en Ksun , der hingebeu- 
Schauder vor dessen I>ehre nicht t* c Nachtheil zuzitfügen. 

den Verehrung an die grosse Persün^*^^ längst seltsam er- 

Tiefer Denkenden freilich Jakebi so loidensohafl- 

schieneii sein, wie derselbe I^essing. ‘ Ur-sacbe der l>inge“ 

lieb den (ilaubcn an „eine ausserw*?! 



L<-ihnilz oml l.fwin». 

abzpmoh, der IlerauHgeber und Vcrthnidiger dos ausßesproche- 
i,en Doismus der WolfenbUttlor Fragmente sein sollte. Vielleicht 
eheii so seltsam, *ie einem Kenner UibniUciis hci dem als hpi- 
iiozisteii verschrieenen üuctlie die ausgesproi henen t.rundwipe 
der iiionadoloßisohen Weltanaiclit wied«*rziilindeii. 

Sebeinen doch beide, Spinoza und beibiiitz, wenn man sie 
recht durchdenkt, einnmler diametral cntgegenzusteheii. l’nd 
doch sollte ein (ienius wie Goethe, ein so scharfer Kopf wie 
Lessing, wenn man dem ei steren noch eine solche N erraenßung 
auf Kechnuiig des Dichters sclireihen wollte, im Stande gewesen 
sein , Unvereinbares zusammen zu denken. Khe man da.s aii- 
nimmt. wird man lieber den l’rocess einer neuen Uevisioii un- 
terwerfen. Dies ist der Grund, wesshalb die Streitfrage in letzter 
/.eit von neuem aufgenommen wurde. Mit der .Vlleinhcrrschiift 
der llegerschen Schule ist auch das Vonirtheil verschwunden, 
es kiinno ausserhalb des .Monismus keine Philosophie geben. 
Herhart ist gegen Hegel, Leihnitz gegen Spinoza wider in den 
Vordergrund getreten. Man darf wieder behaupten, kein Spino 
zisl zu sein, ohne desahalb fiir einen beschrankten Kopf erklärt 
zu werden. Die Tyrannei der pantheisUsclien Speculation, die 
überall nur sich selbst wiederfaiul, hat einer unparteiischen Wür- 
digung der (Jodiuikeii und Personen den Platz geräumt, deren 
Frucht auf dom Hoden der Geschichte der Philosophie in ob- 
jecti'en Kesiiltuton zu Tage tritt. Das Studium Leihnitzens ist 
erweckt, die fast vergessene grosse Persönlichkeit dieses Manne» 
aus dem Schutte seiner unwürdigen Kachfolger hervorgegrabeti, 
der banalen Benennung der Leihnitz-Wolf'sclicn Philosophie 
einmal gründlich ein Ende gemacht worden. Fortan wird es 
Kieniaiidem cinfallen, Tür die Flachheit, SeichÜgkeit, Breite und 
Unerquickhchkeit der Schule Wolfs und seiner Jünger den uiu- 
tosendeten Genius büasen zu lassen, den die Geschichte der 
**‘*'*’*feles aufzu weisen hat. Die jetzt leheme 
In^en' ^ uls Denker Gerechtigkeit widerfahren 

wUser“ arl”f nur als einen der grössten 

..1,. I Denken im P’.inzclnen an der Welten 

tickeit TieT ’"'*■*"•*’* ■''•u berichtigen finden wird, ihre Grossar- 

Sinniem? l'"* *' *'' *' * P hi I oso ph i sehe Natur wird könf 

hehlen im sT leugnen oder geHissentlich zu ver- 

hehlen ,m Stande «ein. Monadolog zu sein ist kein Schimpf 
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mehr und kein Zeichen z. 
wenn nns nicht alles trUj 

anechannng mehr Ausaiclii., n 

welcl|e «ich auf wesentlich I^oi »>nitz’*cli«? 

bencbt.gt n. erheben nnrüngt. C/,/»«« 4«;.'"" 

'® Wiedererweckung X.oil>nit7,cna ^ i yf ^ ^''•e v**f* 
ö, Mch des lan^iihericJcii VorliUltniase*^ if 1 ^ r* V ^ 

KU ennnem. Wieder auTipjeriiMclor» ward ^ t 

**'**'?• nWeun es nach ilim •» so ao\U^ ^ ^ ^ ^^^^*** 

umaoirn geschrieben lin.ljcri.“ Ks ist char»*’,,^^ 7M 

^mliche Mann^ dcasoti v i flil t.i^oH Vordi^ /* / 

**>]<^igung wir schon vlix «.iicles'cii Orten 

erwähnen Gelegenheit f«.n<Ioii, rloi* zii friUi js'*^ 

aneh ,1.. , - - ,de» Oci»t‘’7f> 



'fauei', 
ge- 



Würdigung wir schon 

erwähneo Gelegenheit l«.nri Ol», rioi* zu irun j' 

auch der erste war, der Liessing’H. ,,de» Geis*’*’ .J *^*^ )/**(? 
naoer Beziehang zu heil»r>ltz XOi-wii hnunR geil’* j j ^ 

Ith kann seiner iiiclit gc«loTikeii, oiincuc ^ ^eh)\ t 
was dieser einzige Mann für «Ho IvennliiiRs un" fr 'fl 

verkommener Partien uiis«3roi- I ^i tcM-rstiirgeschicb^ iXGl) t'j . 

Von unserer gegenwiirtigofs A «1 fi^rsl»® fei'nclie^ fjS 

abgesehen, hat er durch soino ltiojKrn.i>hio heihnitÄ« ’ Ik; 'e/j 
seine Vollendung der nmfrissoi>«^«^ri X>;znxel sehen d i 

sing’a beiden und sich ein t»loi hon«IoH J>ciilcmal gesef>/v)ö 

Es war bei der Wietlorlierasis^'^'j«^ ^4^ 
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“ uuu niuil «3JX« 

Es war bei der Wietlorliei-«-*»®#?'*"-' '*airj^. 'i, / 

Lessing'a über die Erzieh iin>Jr ties '^§’p 

Erzieh, des Mensciicngesclil-, krifciscj^* un« ^ i(’ 

.o.., __ ^ j «.«zssiJracb. wa, *^0. OX <VA. 



«.rzieu. acB «ensciicngesciii-, — -- — - » e^•. 0^> ,V 

1841), wo Guhrauer es pfcrzariezii n.iLBsy>raci, tsj O. OX ^4/e 
Leben (II.2, S.108) wieaerl.olt, «l««s ^ 'C 

Behauung in Lessing’a J>liiIo8or>h»e %V 

nitz’scher Ontologie und Sa-tiirpUHostyphie trag^ % «, 4 ' 

ob hessing's Philosophie iht-mit 

n, .„lifo .... J A 1 1 oi JJ 07 » ftOS Pn‘ /«i. Si 



S44W;. Qt.;ii«rr v^QLojogic uiin 

ob Lessing's Philosophie da-m 

08 sollte nur damit im .,^ . „ , , 

das Endziel ausgesprochen sein, ^ 

des Spinoza, zum Spinozisn»“» » Ol^ ^ ‘*2’ </n * 

schlechthin als Lessing’s PliiloHO/>h/e ^ » 

Jahre zuror hatte dasselbe iatu“"“ 

294, Guhr.Less. Leben II. 2. 1 1^;. wo er r, ' 

war unter den Nahestehenden iJjs? o'. V ^aaet : 

^rohrte, und er sab ihn in einem Wp,\ ^ der 

da^hgen Nachfolgern.“ Aber er 4, % 

‘»“«Wrang, da s. ^'lLti^‘’.,«so,Ü Hiuel; 



-cnio/gern. aoer ep ‘fl V{p^’^^„de »o^ 
dnrehdrang. da g, , <?< ^ ^tn«ou^ »eine„ 

"•. Sud« BBS Knut,, v| \ ' * ’’ Spm'ir. “ > j*» 
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Terband.“ Kr deutete damit auf eine Art Vermittlung beider Rich- 
tungen hin, deren Möglichkeit ich meiuerseite allerdings für 
problematisch halten muss, und spricht beiläufig die Vermu- 
tlmng aus, ,,die deutsche Philosophie würde sich vielleicht glück- 
licher entwickelt haben, wenn Lessing’s freier und kühner Geist 
dazu fortdauernd initgewirkt hätte, als es nachher durch Kant 
allein gcsclmh.“ 

Auf ähnliche M'eise äussertc sich kürzlich erst H. Ritter 
(Vers, sich über d. dcut. I’hil. seit Kant zu verständigen, S. 22), 
naclidem er in seiner Schrift: „Ueber Lessing s philosophische 
und religiöse Grundsätze“ sich im Wesentlichen mit Gulirauer 
darüber einverstanden erklärt hatte, dass Lessing's Philosophie 
in der Th.it auf Leibnitz’scher Grundlage beruhe. 

Der entgegengesetzten Meinung günstiger sprach sich da 
gegen Daiizcl aus, zuerst in seiner gediegenen Becension der 



Kittcrschen Schrift (N. Jeu. Lit. Z. Ic4«, Nr. 172—4), wo er 
diesem sowohl als Gulirauer in mehreren Puncten entgegentritt, 
als lu seinen ungudrucklen Vorarbeiten zu Leasing s Leben, 
welche Gulirauer (11 S. 106 — l i) seiner Fortsetzung desselben 
einverleibt hat. Hier wird dem Studium Spinoza’s dos grösst* 
Gewicht für die eigene philosophische Kntwickelung Leasings 
beigelegt und ausdrücklich erklärt, v/enn er sich nicht dazu ge- 
radezu „bekannt“ habe, so habe er doch an ilim „sich und sein 
ganzes Zeitalter zur Speculatiou lieraufgehobcn“ (S. 114). Spinoza 
also und nicht Leibniiz gehöre, was sich von öpeculation bei 
Lessing finde, obgleich Danzel zugibt, „dass sich auch Aasichteii 
bei ihm finden , welche der Lehre des Spinoza schnurstracks 
widersprechen“ (ebendaselbst). Das letzte Wort darauf endlich 
hat wieder Gulirauer gesprochen, und sich durch Danzel keines 
Wegs für widerlegt erklärt. Ein „dauerndes lebendiges Verhält- 
mss zwar Lessing’s zu Spinoza erkennt er an, aber er füg* 



zu trkennt er an, aber er 

mzu . „i urch Spinoza halle Leasing jenes tiefere und allgemeine 
vu^Liuen"*** L^i'mitz gewonnen, vermöge dessen er endlich 
-Ulf n*^r**^***^^****‘'’^'®" Ergebnissen in der Philosophie in 

Fr behan t *,**^‘°*‘ '^nd Theologie durchgedrungen sei“ (S. IG)- 

Kenner ^ '**"«*■ ■'« erkliiren. Wo zwei so grundhebe 

eine neue I’ '**'^'* noch im Streite befinden können, da «ifd 
^-'«tersuchuHg der Quellen nicht überflüssig sein- 
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nnd 



Ein Streit, der 

Spinoza und Lcibuitz stelle, 
diese selbst zu einander stelzen. 

aakommt.obLeibnitzia.ni«m“« ler 1« ^ ^ / 

Si». ta».«.. «cl. ”T"^..i.»''’,'.‘' ' 

oder nicht Sollte es sxcJr» 



f9t 



oder nicht Sollte es Bicn 
,ei, so müsste die Krlea.gssn« 
um ein Bedoutendes en»**»- ,.rzcl »» ' 

.. , • . liscrszzs-rzci 



ü„ , «eiciten 

* niJ-a.,*«« 



Kopf wie Lessing ”\?i^Hzl>isre« trol^'' 

EWecliker halten, <ier XJi»v L>it.iiÄel ach*^ 

zusammenleimt. Wa(?t *icl» g 

Imuptet, bei Lessing wi‘1®*'“!’*’“^'* , 

solche, die ihm „ ,»tisTizuB.‘‘ 

dies mit Lessing’s ? L-essi"*? ‘' J 

alles trügen oder ßer».a 'i'i.eologie " 

d„ A-U,«», »o»>; -o.o.,or 

wenn er einer lat, 80 1» *V i 1 

nitz den bekanntlicl» äu 
V a :-V«l 




eine» f. 

nitz, den DeiomuAA--— .^^ . 

nannten, oder wie Vo - ivuf. jarum, wre*> ^ t, ' ^6rt 

Dann aber hört ea fri«. es (,.^ 

es nicht gar ein Vorzug ^ liissl sich ^ *^1^1*- 

znnächst zu . «ine« dess*’” ^OJ ^ 

Von dem Schopfe. « , 

zotzen. dass er dieses «7.“ d“« 

»udern am genauesten j,ütte tzi verb«n*0 J p ^ 

uicht er. welcher Ander^ * , ««rer . \\S . 

welchen er mit semo» ^ „ouer 

scheiden? So war es K 



cneiaen . 

TiUschen Idealismus vom 
ist, nicht mit dieseno 
luf ähnliche Weise sich 



vom werdea. ^ 

veri«--^«i ffetreaot 

''"'‘vVeiee bezewh^^ S «? t » 

vo.A... » 



„, ähnliche Weise sic». ' — ^«iso . -. 6^.^- y» 

iss zu ihm insulhe.iUscber ui,^ J“ 

,st der Erfinder die er ^ 

einen Sinn in Jenes (gn rernei^l^’ 

ir weichen. - -••a-..'co »...• 
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weichen. Verliif^*"'®® ‘^•4/ **»u ' 

In Bezug auf das autAej,/. %„ I^eibmU \ 

i mangelte uns bish . \, 

der Hand eines von n /> ^e dcj rhjv* 

, solche konnte hegrelÜtch nur , ,.usg«v 



♦v 



n der Hand eines vo- n vA^ '' d«, '‘»z, 

ne solche konnte begrei ic nur , 

Spinoza noch lebte, war Lejiifl/V ^ 4^^ , 
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(liehn, und als ilmi des •erstercn Werke bekannt werden konn- 
ten, war Spinoza längst niclit mehr unter den Lebenden. Ein 
ungünstiges Geschick liat nicht gewollt, dass es Spinoza ver- 
gönnt sein sollte, die Lelire seines natürlichen Hauptgegners 
im /us.araroen)iange kennen zu lernen. Als sie einander persön- 
lich begegneten, hielt er ihn für einen Cartesianer und wurde 
umgekehrt von Leihnitz für einen solchen gehalten, aucli war 
ihr fleaprflch mehr optischen und physikalischen Gegenständen 
zugewendet, und weder der eine, noch der andere alintcn in 
einander die Träger zweier entgegengesetzten Weltanschauungen, 
die noch heute die wisaenschaftliche Welt in zwei Lager spalten. 

Spinoza schweigt über diese Zusammenkunft. Leibnitz er- 



wähnt ihrer in den bisher bekannten Schriften tvon einer erst 
neuerlichst aufgefundeiien Stelle sogleich nachher) nur einmal 
und höchst flüchtig (Theod. p. 111, §. 37G, Krdm. pag. fil3), 
nur um einige Anekdoten aiizubringen, die Spinoza'* Leben be- 
treöen. Aber dass er seine Schriften gekannt und ausführlich 
geprüft, das sagt er selbst (Theod. pref. Erdm p. 477), wo er 
bezeugt auch „die strengsten Scbriftsteller“ nicht ungeprüft ge 
lassen zu haben , welche die „Nothwendigkeit der Dinge am 
weitesten trieben wie Hohbes und Spinoza, und mit tref 
fender Hand bezeichnet er sogleich den Hauptunterschied 
/^wischen ihnen beiden. .Endursachen,“ „wirkende Ursachen,* 
das ist die brennende Krage, .die zwischen ihnen liegt , auf 

**Jl ^ ' ''^•'•'ßuehung uns von selbst wieder zurückfahren 
r*'f I r • I'estcn oder blinde geometrische Notliwandig- 

kei als '«‘zto absolute Grundlage aller Dinge„Spinoza, sagt er, 
will, aass alles aus der ei'stcti Ursache oder der nature primi- 
« ™'nen sei durch eine blinde und durchaus geometrische 

"der ■VVnll'*^d Urpriiicip aller Dinge fähig sei 

claiihe htibe*^ d der Einsicht. Ich hingegen, wie ich 

eine Weise, ^ 'V®* gefunden, das Gegentlieil zu zeigen, »nf 

das Innere der T)i? «"d zugleich eindringen in 

die Natur der tl • Itiircli meine neuen Entdeckungen über 

gung habe ich Kraft und über die Gesetze der Bewe- 

georoetnscher dass sic nicht von absolut 

haben scheint d "' ®»digkcit seien , wie Spinoza gemeint zu 
dies Haylo's und *'l>en so wenig rein willkiilirlich , 

abhängen von d . Neueren Ansicht ist, sondern dass sie 

**" ®Kicklichkcit (convenaner) wie oben erwähnt 
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oder ros dem, was aTn'cl 

men dsrin wie ii 

SubsUnz erkennt. _ vi»..«.-— 

bezeugen und der HarDY^r>*«"_ 173 Erd^" Sei 8ch,'ef 

ehern Sinne ttuesert er 8»«= üing® z » ^ ,\u ' '^tni^l.t 

dass Spinoza dom Urhobe* Jl '">W 

abgeeprochen und sich ezx»«^^^ 'ditt®‘ ,' ^ ^Ofl jl '^eu 

und Nutzen nur für uns »Ifte 

Dort sagt er: ,,mit <le^ nstiKting .i./ V»^ ^ehre 

uml unerklärlich sieb ein® 
der Ort.“ liier nicht , 
let Leibnitz an dieser 
genommene ausführlich 

des Spinoza hin, die _,i,il‘>«‘>I’''’T"''„' I, !■' i 

Franmsen Vorbehalten, Ki«> z'J^ i* S 

wichtigen Funde zu beroi - ^^ i,n‘l beil*^., *J» (^K'iillrio 



wtCDUgen ruuuc -- 
Ausdauer bei hoher v V^. 

manu (Zeitsch. f. Phil- ; 

Deutsche schon ein wein^ 
eher de Careil, hat una 



jr» *»' . ■'v ' 

"''”’."trnge auf diesen UritischcD Be^ k ^ 

noza B trage , a i seJ»*^* ^/t r/e» <.Vs^ ^ 

von da Satr, für ^tz ^n ^ 

Halten wir diese z“ V, 

gen (Nr. 128 vom H- Uo^ 

zen dieselben durch „jcJjt ersc^^ ieasseruugea 

gibt »ich <Iarans ein. 

Fragepunkt hinreiohenti iVoriea / 7/ -i he»*'“'.‘*«Oa „S».'' 

Spinoza mit dessen e’«”“ ._„ 
gens Tom 1. December »'7 ...“ ^4’ 
schreibt Leibnitz, „Spi“®*® 

eben nicht exact, x. N" , j-, . 

stanz und die andaiu ÜIO)}^ uich^^ ^0'W^^Vv 



ry . cd . 

* terrae//,. ^ '-U» -yc ' 

i-iroer/l ni»* a"®'*' a« 

IfK -..l /fh . ^ d>W X.'®' 
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l^eibnitK an'l Letsiag- 



Natur. K» scheine ihm, dass er nicht erkläre, was eigentlich 
Substanz sei“. Aus dem Substanzbegriff aber flicsst Spinoza's 
ganzes System. Um so befremdlicher ist e», dass I.«ibnitz in 
seinen Randglossen die Definition der Substanz <Def. III) ohne 
Bemerkung bst bingelien lassen, ja sogar gelten zu lassen 
scheint, denn er bemerkt zur Def. IV, welche die Erklärung 
des Attributuin enthält, dasselbe sei das „quod per se concipitnr 
sed uoii in se est“, in einer Weise, als heisse er den Gegensatz 
zu der Definition der Substanz (Def. III) ,per siibstantiam intcl- 
legio id, quod per se concipitur et in se est“ gut. Dies letztere 
lässt sich schlechterdings nicht nnnehmen. Ist Spinoza’s Sub- 
stanzbegriff richtig , BO folgt, was I.eibnitz aus jener und an 
andern Stellen nicht folgen lassen will, dass sie auch nur eine, 
unendlich, ungcschafTen, ewig u. s. w. sei. Ich schliessc daher, 
dass die obige RandgloBse eigentlich zu Def. 111, dem Sub.stanz- 
begriff gebürt, und diesen so fassen soll , dass die abhängig«, 
eine Mehrheit zulns&ende Substanz darunter verstanden werde. 

enn Substanz das ist , „quod per se concipitur, sed non 
tn se est,“ so ist es kein Widerspruch, dass etwas Substanz 
und zugleich abhängig von andern sei. Itas ist aber ein Haupt- 
satz, und die ganze Argumentation Leibnitzens ist dahin ge- 
richtet, zu zeigen , es sei nicht widersprechend, dass die 
Dinge geschaffen, abhängig, vielfach und doch Substanzen seien. 
Ausgefthrt hat diesen Satz später Wolf (Theol. nat. II. §• 6D 

IS 1 ). „wo ein Rebarrendes im Wechsel ist, da ist Substanz“. 

les vermt i sich gleich Animadv. p. 22 a. a. O. bei der .Stell« 

a t* -i ®chol.). Dort heisst es: Oumes concedere 
e en , ni i sine Deo esse neque concipi posse. Nam upud 
omnes m con esso ost, quod Deus omnium rerum (am earum 

existentiae unica CSt causa ; hoc est Deus, 
qui non tantum oni . „ . , 

riansa rerum secundum fien, sed etiani se- 
rundum esse. Ki,v. • 

dass von de allerdings wahr, fährt Leibnitz. fort, 

werden darf^** Dingen nicht anders gesprochen 

Gottes, (h'o' sie zugelassen worden von der Natur 

n'existent .,ue '‘‘'«'‘»etzt diese Stelle sehr frei: q«’ell«s 

pour en parier^ n ”■ e* se regier la dessus 

glaube nicht d "tehf nicht im Texte.) Allein ich 

eine gewisse Recht hat. Die Essenzen können auf 

ohne Gott gedacht werden, aber die Ext' 
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’Ct"’ 

1 * «6er 

^rund 



®'l 
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.Unzen .eUen Gott welcUe J ^ 

(renliU.) der ‘'“E««er>^o,r df ®Wr,o- 

gehen, ist ron Oott- ^^,»75 uniCns*'’ 1, ''"‘''■‘' 

ewig. OotUs eigene ^-?'*.t'.t. seeaa.chtei'?*^^ % / "<* E«»' 

=« a&M Gott ohne eit» n»s^ ^ ^ ...„,-ctp.o. ^ ^**Quellef 

^ jiCl, !^«te wis** 

IlenGGl» j T^^flPe. ’ tolg® 

a.ss-o». %» 



»B^ 



ft. uti.vcw- ^ , ‘‘J^aent- 

ewig. OotUs eigene «eaa.chtei'?*^^ % / "<* Exi»' 

80 dass Gott ohne eit» ”*V,.,.iit. -.verdeo, . ^*'Quellef 

kann ohne Gott nicht ««•- X ^ <lC|| "^^*'e 

der Dinge ist. llnvzi.tsaW, »v j , Got«- 

Damit ist Leibnit/i 1-e’^*'' a 4 . > . kü •. ii 

gegenstellt, schon iiu«»5«”l* „ j i,n itz tseide »“ .1 .^..‘i' '' '‘^ ’ 

tenzauBdewelben,aolii»** lleotrtl®® ».uc ' 

enUpringen, so dass j®*‘® *- o l» ^ '» ,1 ^Oft ist 

sie ist, diese aber nnr A ss *■ .j, »hn '*'’V^ % /'«t, 

whre.istnoüiwendig, '«»ll'-'S,’ 

aber folge anderer al i.rintJiP® Sein'‘‘/,i? ^^®''(j '"lend- 

der Wahl des Besten , ^ Weil ‘'*1 , li e|l</^*'cl| l- 

nicht der Grund der T--«® ^ 0^ CU^Ij. 

dem des S eien d e n , ‘ „enden Ae»S^ ' 

lieh mehr ist als des Sei»»“'*’??' “:,.i pindoP-» . 



dem des oeie..--- , „enden rte«= . -'Ur, j 

lieh mehr ist als des i«t eindoP^ ' ^ 

Wahl des Besten ‘i^ün«»«**‘*‘’ ^Tl\t nicht «e«« >“*•' ^ \j ^^Cil Q * 

Sein bewirkt- Das Sei jst, •■ ,♦«. Pio*®« lirtt» , \y. ^q) , ^ 

wan, wenn überhaupt o soir» nicht- Jeiiog jo a 

das sein oder auch J‘’”eJi.,gt. relat,/ -• 

seinen Grund lu einem ^nosos - - •- • 

hin nhsolut nötigend.« 



das sein oder auci. „■ ,^yin«3»*- i,eai.i«t. relat,^ /’S j' 

seinen Grund lu einem clios-o» ohne"'«hl ^ 

hin »bsolut nothwendi«^ , ^ •’*’ iolit« a’ b \ t- ' 

Uolt. “ d.n Ife 

K,konntni»lebre, ^ 

Frfahrungswahrheiten ^ ^ ,sus“ 

notliwe“‘h8« Wahrheit ^Vben zu ^ 

<■,..» BO dass dieser BO* Jorsollfe" ^0 , '>ic/,i l ^' i-i 

»eräiidern wollte, 

SaU.aufdenheibniUB*« „ 4'^ 

aagpgen besteht nur du Möglich 4lese bezieht 

ir V Iv* 

.„... ‘""“■'"■'"'«k '•“•v 

p. IL I- 184. Krdsi. P- '(| ^,1» ^'v. 
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L«ibnitz und Le&hiue 



Dieser wiihit unter Mö^'liclieiu, aber vermag iiieht das Unmög- 
liche. Da» gewählte Mögliche aber ist das Tliatsächlicbe. 

(legen nichts erklärt sich Leibiiitz so stark als gegen den ÖaU 
des Descartes, dass auch die iiothwondige Wahrheit Folge de» 
Willens der Gottheit sei (vergl. Monad. g. 4ti). Aber äpinoza’s 
Satz, dass die Gottheit alleinige Unache der Essenzen wie der 
Existenzen der Dinge »ei, ist nur das andere Extrem des obigen. 
Nichts oder alles ist absolut iiothwendig. lycibnitz steht in der Mitte. 
Einiges ist nothwendig an sich, anderes möglich und wenn 
wirklich, Folge eines bestimmten Willens. Cieine Stelluag 
zwischen (’artesius und Spinoza ist damit schart' bezeichnet, 
ronsequentor als der Erste entlarvt er die scheinbare Conse- 
qiieiiz des Zweiten. 

Die brennende Frage: ob Endursachen oder wirkende 
Ursachen .•> tritt damit in den Vordergrund. Cartesius, der Va- 
ter der modernen I’hysik, verweist die Betrachtung des Zweckes 
.lUB dei Natur, und erkennt in dieser nur wirkende Ursachen 
aller zugleich im Reiche des Geistes die Ur- 
sac IC eit auf utid erklärt sogar die ewigen Wahrheiten (also 
»uc le . aturgesetze) für abhängig vom Willen Gottes, 
t I ,1 ('“gt diese Incunsequenz, welche die Nothwendig- 

*fi Kt* ***^'*“®®***’^‘^'>liango8 in einem .Athcm statuirt und 
' v** mit der Verwerfung der Endursachen Ernst. 

• ' p des Zweckes in der Natur, so gilt sie auch 

wlfi Tr ' t dieser ist nur die andere Seite der Natur. 

Snlnn^n »Iir*!***! *’*^'^’***' das Nutliwcndigc vom Willen, so macht 
Dort ZwerU* " »Uon voll der Nothwendigkeit abhängig. 

Zweck' dort ^(^tliwendigkeit, hier Nothwendigkeit ohne 

MögliehesohneNoU.wr^*''?''^’^'* 

der Mitte. Nur wo \V''m ^ eibnitz in 
Wille sein. Beide b i* ° 

Macht der Erde . einander gegenseitig. Aber keine 

.Macht kann an sicl'^^M Unmögliches erzeugen, keine 

einen Zweck will *b ®^^"'®'idigeB hindern. Jeder Wille, der 
Nothwendigon wolle *'"** diesen nur unter Voraussetzung des 
liehe, der Zweck Nothwendige beschränkt das Mög- 

Uurutn ist, es '*"i*' “*'cr nur iiinerliaib des Möglichen fallen. 
Zweck, als dass der*^y'^*' Islscli , dass das Nothwendige den 
letztere ist noch das Nothwendige aufliebe; aber das 

»or, denn der Gedanke der Aufhebung 
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_ > "• Zur 

sinn irei gB8cii»i*'=— ■* f^er»..®iD 

nitioiie, nou neccBSitrtt« - cief5Ci»H»tz ro' 

Da haben '»ir ol.ne ^ 

Essen»; des Dingen ß® i,. w«s -‘““aus rt'’*’* 

gedacht werden ka«u,^ jg«, 'V.e ^ ® iCi 1 

Dieser selbst aber ^ ”^“^cb ein \n-SiC^' ’ A f c , ' 

den «ein könnte fti® \ * 

Dieser Begriff «t ein Te es ist, oder rr ** >• 

auch gewollt - doc ^,isö ^ ^uOilUe. Wf,^ H ^ 

(renlisirt) entweder nbor -j»- verlangt »• 

Lnn. Die Individuen weder 

müssen sie sein, wie Sie könneo 

ein Thatsächliches . „ « e n ® 1 ,.*’ *■ ^ ^ 

benes, nicht Ahged ^ “ «^,-t «e«- . 

wendigen Zusammenhai^ j,nffe’tee, nicht f, “ ^ 

r”Lr^reienThat; OjsaU^ N>? 

^ber auch Nichtsemkonne^ ohiieff. % diese 

nicht „e Z^veck. I^otc/) %n, «/cA, N ' 

Gründe, diese nicht oh ^ jeeer und a Oi,fl,jde besUoit^^^ 

»ich Gott zur Schöpfung tUe ^ ^‘‘ueeoi C': '«JO0 

bewogen, nicht 1 , 

Diese freie That ia* \ 

•) lluUt widerleg» »•''* “*'* oft g«4(> ' 1 t> ® »«“"Vv 

HSn.1 in der Tübinger »!>•«' gf**' 

^ ^ / V’ 

<0» 

/ 
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Leibnitz und Leikting. 



Die Essenzen zwsir sind gleich ewig mit Gott, jedoch diese 
sind das schlechthin Notliwendige , ohne welches nichts sein 
kann, nicht selbst das Seiende. Fast spüttisch fragt Leibnitz 
(Animadv. S. 2Ü) „wenn Spinoza den Satz, dass aus iiicbu 
etwas werde , zu den Fictionen zähle, was denn seine Modi, 
d. i. die einzelnen Dinge, die Modificationen der Attribute seien, 
denn revera gui fiunt, ex nihilo liuut. Denn es gibt doch keine 
Materie derselben , noch hat einer ganz oder theilwcisc prä- 
existirt, sodern einer vergeht und ein anderer entsteht.“ 

Kiu Stoss ins Herz der Spinozistischen Lehre. Spinoza 
geht davon aus: Ks gibt nur eine Substanz; die F’.xistenz 

gehört zu ihrer Natur; sie ist nothwendigerweise unendlich; 
keine Suhslanz kann eine zweite horvorbringeu. Ausser, aber 
nicht neben noch über der einen Substanz gibt es nur .Altri 
hüte und Modi. Jene sind dasjenige, was der Vershind von der 
Substanz auffasst als deren Wesen ausmachend; diese sind die 
Affectioiieii der iSuhstanz oder das was in einem Andern ist. 
durch welches es auch gedacht wird. Mit Ki'clit fragt nun Leibnitz, 
woher diese aus der unendlichen Substanz auf unendliche Weise 
ahfolgcnden Modi kommen? Sind sie selbst die Substanz, dann 
ist diese nicht Eine, sondern unendlich vielfach, sind sie aber 
nicht die Isuhstauz, woher sind sie? Nicht aus der Substanz 
und nicht selbst die Substanz, wenngleich in ihr, also offenbar 
aus nichts. Zwar behauptet Spi.ioza, sie seien nur Moditicationen 
der Attribute; da diese selbst aber Weisen sind, in welchen 
der Verstand die SSiibstanz auflasst , so sind im Grunde dem 
Spinoza die endlieben Dinge nur für den Verstand, nicht an 
sich, Erscheinung, nicht Sein, Wie Leibnitz hierauf gß' 
antwortet haben würde , lässt sich entnehmen aus seiner Be- 
merkung zu p. 3. scbul. prop. 2. (a. a. O. p. 32). Nach Spinoza, 
sagt er dort, soll nur eine Substanz sein, deren Attribute Uen- 
Ueu und Ausdehnung sind Der Verfasser (Wächter) meint nun , 



»imiiiaiiv« rhi-uluKi» wifilerhnitr Hrhani>liui«. 
«r * ‘ 



seine M«u».l,.„eh,e ,„„e .•..•wiek.l,« S,.inozi,m„. mit Un.gvhnn* .1 

i«'h nicht mit dom attiAgi*)<(>rochHii 
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cre»0“ ‘"'»d“- All.-i,i jener vertragt eie 
ie„elb«n «ii. nicht». ^ eine .tr enge and elgontlkhe Schöpfe 
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Spino« hahfl hier ***”® u«n *^xTm^ 

deren Eigenschafteii f «pirü««" > 

aei der sogenannte weit«^ ^ tj 

Ausdehnung, es ‘ von Aet» . 
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■h c. V>r- 

VVo iiii«< 



f ' " i’ A 'e -"Wo iin“ 
V ?** bo""> Voau- 
■y- » /»■' ■‘•'t ^''tcn.s i»*' ^ 

Ausdehnung, ea ‘*®aö.«"von det» ys* b, 

genommen, wie man jvI«*U dieser /^„'';;<7en,,..''*ts ehe»’» _ 

faftser »etzt hinzu • -yi» oiicli» 

Körper. Aber wie. V>»tt.o » 

- AI 



t ir J.* lyft-j 



Körper. Aber wie. ^**^*'®- *%iolinchv &e a i'' f ' \ iivl** 

de. Denkens sein . da- J c^oele «ei "elbs, a_ 

Eher Uesse sich eageri. * ol.»»« '/wcA"^,,»’ ^ Wn d»« 

ken deisen Modifica-tio»’- »i»s,t»e»» » wie k<» . • ^ ,£^tb . 

obigenEinwurfbeantwortot ^ , Au 

Modificationen der -vrei-etn-ndcH »' ^ t" ' leilgU et 

untpr Vorftussetzum^ . ^ 

liehe. Ding ist? ^ e»’’ f * f><’lL. ^ak„ 

er auch (a. a. O. I !-»*•»» . . erwie*'*-’' ^ %h’ ßtAAr 

materielle Masse »1 b l^airrt»» » Verbtnude»’*^ «. 'Vai . 

schaffen werden ridr^f , % /'öM ^ i ^ 

Wahre8,aber furcht 1 ’ S»»l>»*'”'”'^Vstaa‘'®” soh K ^n„ ^ ^ f- 

wirklioh, aber nich v«"»»» “ m»»»® 'der rHöi 

oder Wirkung ' ^0;, 

Materie insoferno li primn iie^ U, ^ ^1».. 

und so auf keine h% a. ^ 

als Homogenes enate-/»' * " '> 

Unferügee, rem 1 



rüge«, rem 1 

tiges und Thätige»- f,inen dritu 
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80 Betzt die AiiBdelinunp; diis Wiederholte voraus, deren jedes 
neben dom. was ilim mit dein aiidorn gemein ist, noch etwas 
Kigcncs hat. Dieses Kigene macht die vorher nur möglichen 
trrenzen der Grösse und Gestalt zu wirklichen, h.ine rein lei- 
dende Materie ist das alleniiedrigste, ohne jede Kraft und An- 
lage (virtute); ein solches besteht aber nur entweder im Un- 
vollendeten (hlos Möglichen , in iacompletoi oder in der All- 
st raction-“ 

Keine Zahl ohne Gezähltes, keine Ausdehnung ohne Dinge, 
deren „Wiederholung’* sie ist! 

Mit diesem Satze stellt sich Leilmitzdem Spinoza eutgegen wie 
vorher dem Descartes. Mine Materie, die nichts wäre als diess 
und dazu nur eine, ist entweder blosse Abstraction oder etwas 
hlos Mögliches, nichts Wirkliches, Wirklich ist nur das Fertige, 
d. i. Thätige, die Substanz. Darum eben ist die rein leidende 
Materie des Cartesius keine Substanz. Aber umgekelirt ist die 
Substanz des Spinoza keine Materie, denn diese ist .Ausdeh- 
nung. Ausdehnung aber setzt Wiederholung voraus, diese Wieder- 
holtes, und wo es nur eine Substanz gibt, da kann nichts wie- 
derholt werden. Das Dilemma lautet: Ausdehnung mit V'iel- 
heit der Substanzen oder Einheit der Substanz und keine 



AuBdelumng. In beiden Fällen lallt Spinoza’s Lehre. 

Der Begriff der Materie erscheint bei Leibiiitz in dop- 
pelter Bedeutung: a) als ursprüngliches Substrat alles Seienden 
und Erscheinenden, b) als ausgedehnte körperliche Masse. Uie 
letztere sind die wirklichen Substanzen, Monaden als Aggregat, 
als üesainmtwirkung , das erstero dagegen als mögliche doch 
nicht wirkhehe gedacht, ln beiden Fällen ist Materie als solche 
prima die Bedingung, als secunda 
j'* ■*^*^** allein \Ä irklichen, der tliUtigen Subslauzen. 

Jede wirkliche Substanz muss zuerst möglich sein, und insofeni 
18 Sie ma ena prima; sie wirkt aber auch mit allen übrigen 
‘»««Aggregats des Wirkliche«, zu der 

sec-unibi*^ In “«d insofern ist sie materis 

ffleich daher ‘»'® ^''ste ist jede Substanz den andern 

.WiederboUmg des an sich Un- 

andern verschieden, keine füi ä 

mit anderen (viele., oder alkiD 

keine .bomogene- Masse Tat ülme“^!"’ 

* • Ohne Vielheit in sich (d. i. ohne 
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Spinoza von Ausdehnung als Attribut 

/enn weder eine Mehrheit von Substanzen vorhanden noch ^ 
eine in sich theilbar sei. Darum nennt er 
p, 34) seltRam: „dass Spinoza (de emend. inteil. P' jj 

;.u leugnen scheine, die Ausdehnung sei theilbar. und 
zusammengesetzt, was keinen Sinn hat, wenn nie i i » 
der Kaum kein theilhares Ding sei. Aber Itaura und /eit sind 
die Ordnung der Dinge, nicht Dinge selbst.“ 

Indem Lcibnitz Spinoza zugibt, es sei etwas Wahres daran, 
dass Gott keine körperliche Masse geschaffen habe, rurchtet er 
doch, dieser Satz sei von ihm nicht richtig verstanden worden. 
Spinoza nerolich zieht au.i dem Umstande, dass es keine ' 
iin gomeinen Sinne dieses Wortos gibt, die I'olgerung (Et 'P* ^ 
schol. prop. 2), Seele und Körper seien dasselbe Ding, nur durch 
zwei verschiedene Modi aiisgcdriickt ‘h und (Kth. p. 2. scho . 
prop. 7 ) die denkende und die ausgedolinte Substanz seien 
beide eine und dieselbe, jetzt unter dem Attribute des Denkens, 
jetzt unter dem der .Ausduliming erkannt. Derselbe s.agt dort, 
wie durch einen Nebel hindurch hätten dies auch die Hebräer 
schon geahnt, die behaupteten, Gott, Gottes Erkenntniss und 
die von ihm erkannten Dinge seien Eins und dasselbe. Aber 
das. lügl Lcibnitz bei, ist meiner Meinung nach falsch. Seele und 
Körper sind nicht dasselbe, eben so wenig wie das Princip 
des Thuns und des Leidens. Eine körperliche Substanz (d. i. 
ein Inbegriff, zusammengesetzt aus melireren Substanzen) hat 
eine Seele und einen organischen Leib. Wahr ist’s, dass es die- 
selöe Substanz sei, welche da denkt, und mit einer ausge- 
dehnten Masse verbunden ist, aber nimmermehr, dass sie 
aus dieser bestehe, denn jedes Thcilchen dieser Masse kann 
binueggenomuien werden, oline dass die Substanz dadurch zer- 
stört wird (salva substanlia). — Ueberdies jede Substanz em- 
pfindet (percipiti, aber nicht jede denkt (_cogitat). Das Den- 
ken in \\ iihrhcii gehört den Monaden, ja jede Empfindung (per- 
ceplio); aber die Ausdehnung dem /usamineiigcsetzten. Dass 
Gott und die von ihm gedachten Dmgo Eins seien, läset sicii 
eben so wenig sagen, »Ih dass die Seele und das von ihr Wahr- 
genomni ene Ans seien. Die Annahme einer Körper und Seele 

■ II r '*■ a'*i-ri»«it irriic „üp ilenx nmnil-r« '. 

.tlriSnö!"** r«. <|nae jam sub coKitationis. jain «nb eiten- 

s)ooi8 »ttnoat« coocipitor^*. '* 
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hören. In Bezug auf diesen gemeinschaftlichen Begriff sind 
Substanzen, ist also alles Geschaffene unter einander gleich (nicht 
Kins)- in Bezug auf ihre Kigentliiimlichkeit ist jede von jeder 
verschieden, ein Gnthcilbares, Individuelles, Specifisches für sich. 

Der Gegensatz der Meinungen kann nicht greller ausge- 
sprochen werden. Monismus. Monadismus beide Front machend 
gegen den gemeinsamen Gegensatz, den halbfertigon Dualismus 
und ebenso nachdrücklich gegen einander seihst. Der ganze oft 
verkannte Kern der eigentlichen Leibnitz'sehen Lehre tritt an das 
Tageslicht, der nur zu oft und selbst von vermeintlichen Ken- 
nern an einen andern Ort des Systems verlegt den ganzen Stand- 
pmicl der Beurtheilung des Verhältnisses zu Gegner« verrückt 
hat. Hat doch .lakobi z. B. sich verleiten lassen, im Eifer I^s- 
sing zum Sjpinozisten zu stempeln, einer angeblichen Hede des- 
selben, jede ,.Seele könne nur Effect sein'* beizufiigen: ..auch 
nach dem System des Leibnitz'* (W. W. IV. S. 70); freilich setzt 
er dannS. 7i hinzu, dies könne er seihst in „Fieberhitze'* nicht 
gemeint haben ■*). In der That, Fieberhitze nur könnte es ent- 
schuldigen, den streng individualistischen Kern der Leibnitzschen 
Lelire mit dem individualitätslosen des Spinozistischeu Monis- 
mus zusainmenzuwerfen. (Vgl. Aniraadv. p. 46- nnima est aliquid 
vitale seii continens vim activam.) Darin liegt ihr llauplgegen- 
satz, dass der Line nur, der Andere keino Individuen aner- 
kennt, dem Einen G c i ste r, dem Andern einGcist die Grund- 
lage des Alls uusmaelien. Nicht darüber sollte man streiten, ob 
Spinoza Materialist, Leibnitz Spiritualist gewesen. Wenn Spiri- 
tualismus jene metaphysische Weltanschaming heisst, welche 
keine Materie als besondere, ihren Charakter blos in der Aus- 
dehnung besitzende Natursubstanz anerkennt, so sind LeibniU 
und Spinoza beide Spiritualisten. Der Unterschied ist, dass 
Spinoza nur einen, aber Leibnitz unendlich viele Geister aner- 

, „Auch nach d«m tSysU-ni J«» LeibnUz — di*- 

UU.niü,,Efrcctde.Kr.ri«-r,* Bj jutVlT m? ‘ 

.1, dnre!, dca K«rp„, da sie v.?h ' ^ 

«ich aie .SeMc. di« »Chon int durch A T**' *^*'**'“ steiReM 

zuBi Gri»t«. ’ ^»«ommenhBiig mit dem Körper 
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tliümliclie» (ür uns sind, «elclies .lenkt, vpahrnimmt. will, unter- 
scliiiden von eim-iii Aiideni, das anderes «lenkt und anderes 
will." Wenn dieses nicht . s«> „verfallen w ir in Spinoza’» Lehre 
und anderer Aehnlieher, es sei nur eine Substanz, niitnlich Gott, 
die denkt, glaubt und will in mir, und denkt, glaubt und will 
ganz das (iegeiilheil in eiiieni Andern," eine Meinung, deren 
„Läclierliehkeit Hnyle in seinem Wörterbuidie gezeigt hat.“ 

Kill derartiges Gewicht legt Leibnitz überall auf seinen Ge- 
gensatz gerade in diesem Punct zu Spinoza Kr weist au-sdriiek- 
lieh darauf hin, dass obiges Gleicbniss nichts bttweist, oder viel- 
mehr, „es beweist das Oegeiitheil . denn der eine Hauch, der 
durch die Kfeife weht, ist nur eine .Menge besonderer Hauche, 
jede Pfeife ist eiTüllt von ihrer besondern Luft.“ Lbenso- 
wenig ist das Hild zulässig, das den allgemeinen Geist einem 
Ocean vergleicht. «1er aus einer Unendlichkeit von Tropfen be- 
stellt, deren je.ler abgctreiiiit einen Körper belebt, aber nach 
dessen Zerstörung in den Ocean zuriiekkehrt. „.Auch da macht 
iiiiin sich ein grubiuiitcrielles und similiclies Bild, das auf die 
t'aehe nicht passt, und in dieselheii Scliwierigkoiten wie das 
Vom Windliaucb verwickelt. Denn ist der Ocean ein Inbegriff 
von Tropfen, so wäre Gott, so zu sagen, eine Vereinigung aller 
tieeleii , ungefähr wie ein Bienenscliwurin Vereinigung dieser 
Ihierchen. Aber so wie ein Rieiienscbwarm selbst keine Sub- 
slanz in w.alirem Minne ilicsis Wortes, so wäre der espril uni- 
versel in diesem Minne kein wahres Wesen an sich, und anstatt 
zu sagen, er sei der einzige Geist, niiisste man sagen, er sei 
nichts an sich und in der Natur nur die einzelnen Seelen, 
deren Inbegriff er sei" ip. 161). -- Leibnitz siebt keinen Grund 
nach allcdciu. die besonderen Seelen nicht anziiiiclimen. ,.l>ie 
es doch thun, gestehen doch zu, dass das, was in uns ist, ein 
l'.tlect des esprit uiiiversel sei. Aber die Kffeclo Gottes sind 
uiivergänghcli (suhsislans), niclit zu erwiilinen , dass selbst die 
Modilieutioneii und Lllccte der tiescliüpfe in gewissem Sinn 
dauernd sind, und ihre Kindrücke sich verbinden, ohne ein- 
ander zu zerstören. Warum sollte man also jene Kffectc 
-loUcs niclit Seelen, immalcriell und unsterblich nennen . die 
m gewissem Sinn ein Abbild des höchsten Geistes sind, 
besonders wenn dieser Malz alle übrigen Scliwierigkeiteii .suf- 
liehlV' Diese Anfiiliriiiigoii sind liinreichcnd , um den Malz aus 
zusprechen, ilass die hesthultuiig der strengen Individnalität 
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,,„il XüU.w.iKhtkf.t seiende, also »nendliche. Substanzen 
scUUesM.n einander aus; die anderen aber müssen, weil nicht 
durch N-oü.wei.dink-.-it, durch F r ei I. e i t sein, und iiwar durch 
die Freiheit derjeiiit;en Subslanz, die selbst mit ^othwclldlgkelt 
ist. ,WasSpinc/.n s.agt (Klh. p. 1. pmp 34), (iolt sei mit der- 
scUieii Nothweiulipkeit tiruiid seiner und der Dinge, und (trac- 
tat. pol. c. 11. n. 2. p. 11« nach Hiedel’s Ansg.) die Potenz der 
Hinge sei die Potenz tioltcs, gebe ich nicht zu. Gott existirl 
iiüthwendig, aber sihafft die Dinge frei; und der Üin-c Potenz 
ist von Gott gcschidVon, aber von der göttlichen Potenz «"'cr- 
scliieden, und die Dinge sind selhslthätig, ohgleicli sie die Kia 
thätig XU sein, von ihm emitfunge« hahun.“ (Aniinadv. p. 3C-) 
Wenn Spinoza sagt (ep. 2t), alles sei in («ott und bewege sici 
in Gott, mit iterufung auf den Ausspruidi des heiligen I aulu», 
so halte er G.<cibiiHz) dafür, zwar dass alles in Gott sei, aber 
nicht wie der Theil iin Ganzen oder das Accideiis am SuhjccU 
sondern wie der Ort im Oerllichen (locam in localo), aber vne 
ein geistiger oder erhaltender, nicht wie ein messbarer oder 
begrenzter Ort, neinlicli so wie (iott ohne Mass ist und überall, 
ihm ist die Welt gegenwai'lig, und so ist alles in ihm; denn 
er ist, wo die Dinge sind und wo sie nicht sind; er bleibt, wenn 
sic schwinden, und war schon, ehe sie wurden“ (Aiiiinadv. p. 38). 

Aber dies wiiio nicht möglich , wenn die Dinge nichts 
wären, als Modificutionen der einen Substanz, wenn sie nicht 
für sich selbst Suhstantialilüt und Individualität besUsen, die 
■ pvon der göttlichen PoU'iiz zwar geschaffen, doch von dieser 
verschieden wäre.“ Wenn Spinoza behaupte tF.th. p. •^D' 
„alles was aus der absoluten Natur eines .Attributes der Gott- 
heit folge, sei durch eben dies selbst ewig und unbegrenzt , so 
.ermangle dies alles Fundaments. Gott, erschaffe kein unead- 
liebes lieschöpf, und cs lasse sich mit keinem Grunde zeigen 
uiul bezeichnen, worin ein solches noch von ihm selbst ver- 
schieden sein sollte.“ 

Leibnitz leitet Spinoza's Lehre, dass aus jedem Attribut 
ein besonderes unendliches Ding, aus der unendlichen Ausdeh 
iiuiig ein der Ausdehnung, aus dem Denken ein diesem mich 
unendliches Ltwus abfolgc, aus seiner „Kinbildung“ ab von g*' 
wissen unter sich helerogeiicn Kigciisclinfteii Gottes, wie .1“*' 
ilebnuiig und Deiiken, uinl vielleicht uii/.uhligi-ii andern.“ Aber 
Ausdehnung ist keine Kigenscliaft an sich, denn sie ist nur 
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u..a Willen abs, nicht. Mit Hecht leugnet ^ 
hidirtereu/. und absolut w il 1 k ü r 1 i ch ou Rathsehluss; Gott te- 
Kchliesst mit einem Willen, der auf Gründen ruht. Diisfi «'« 
Dinge aus (iott f.dgeii, wie dessen Eigenschaften aus dem Be- 
griff des Dreiecks, ist durch nichts bewiesen, auch rindet 
keine .Anidosie statt zwischen Eigenschaften und e-xistirendeii 
Dingen. Damit ist zu vergleichen die Antnerkuug zu eth. p. I, 
prup. XXX Hl. schül. 2 (a. a. ü. G. G. A. S. 1206) bei den 
tV orten Spinoza'b, dass jene, welche behaupten , Gott handle 
aus Gründen des Guten, ihn einem Fatum unterwürfen: „im 
Gegenlbeil, wenn er aus Gründen des Guten handelt, unter 
liegt er keinem Fatum.“ Und wenn Spinoza prop. XXXVl, app. 
bemerkt, die Zweckursachen seien Krrindungeu der Menschen, 
so erwiedert Leibnitz (ebendas.): keineswegs. Nur dürfe man 
nicht, wie Spinoza sich vorstelleu, der Zweck Gottes liege aus- 
ser ihm, da er in ihm liegt (ebendas, zu den Worten: quae 
iminediate a Deo producta sunt etc.); noch weniger sich vorstel- 
len, das» Gott dessen, was «r erschaff't, ermangelt, und dasselbe 
demnach begehrt habe, da er vielmehr „niemals .Mangel hatte, 
immer fort liervorbrachte“. (Zu den Worten: caruisse eaque 
cupivisse, ebendas.) !• älBchlicb behaupte Spinoza, dass nur die 
Menschen die tlrdnuiig der Verwirrung vorzögen : „auch Gelt 
thut dies“ (zu den Worten: ideo homities . . . praeferuiit 
ebendas.). 

Der Schlüssel zu dieser Widerlegung liegt in den „ewigen 
Wahrheiten“. Diese folgen mit Nothweudigkeit aus Gottes Na- 
tur, denn sie sind kein Geschöpf; das Geschöpf aber folgt 
ti i c h t nethwendig aus dessen Natur. Wenn ISpiuoza die Ge- 
sihöpfe aus Gott tolgeii lässt, wie die Eigenschaften des Drei- 
ecks aus dessen Begriff, verwechselt er Wahres und W'irk- 
liches. Die Kigeiisdmft, das» die Winkel eines Dreiecks gleich 

m eine Wahrheit: die Geschöpfe sind 
Wirklichkeiten. Was von jener gilt, niusa nicht von diesen gel- 
ten. Jene konnte Gott nicht iindern. selbst wenn er wollte: 
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er sich zu erliellcn nicht "ctraut, denn „er gesteht der Gottheit 
(iedsiikeii zu, na'liclem er ihr den Verstand nbgesprochen hat*' 
(cogitatiunem, non intellecturn coacedit Deo). (Theod. p. II. 
S. 173. Krtl. p. 5Ü7.I Allein so viel sei gewiss, er spreche Gott 
die Güte ab. und lehre, dass alle Ding«* durch die Nothwen- 
digkeit der giittliclien Natur bestehen, ohne dass Gott irgend- 
wie eine Wahl treffe Kr glaube nicht, dass ein Spinozist be- 
haupten »erde, alle Uomane, die sich erdenken lassen, existir- 
ten wirklich irgendwo oder hiitten existirt, oder würden in 
irgend einem Winkel des Universums existiren, ob sich offenbar 
gleich nicht leugnen lasse, dass Uomane, wie die der Mlle. de 
Scudery oderdie „Octavia“ allerdings möglich seien. Leibnitz beruft 
sieh auf lliiyle. Ks ist, sagt dieser, heutzutage eine arge Ver- 
legenheit für die Spinozisteii, zu sehen, dass nach ihrer Vor- 
aussetzung die Unmöglichkeit, dass Spinoza nicht im Haag 
sterbe, von allc-r Kwigkeit her ebenso gross gewesen sei, als 
die Uiimögliclikeit dass zwei und zw'ci sechs ausmache. Sie 
fühlen Wohl, dass dieses eine notliwendige Coiisequenz ihrer 
Leine, und doch dass diese Folgerung abstösst, zurückscheucht, 
empört durch ihre Ungereiiutlieit, die denn gesunden Verstände 
iainetral entgegengesetzt ist. Ks kann ihnen untnöglich gelegen 
sein, dass man ersehe, sie stiessen eine so nilgemeine und an 
SK I klare Maxime um, wie diese; alles, was einen Wider- 
spruch eiitlmlt, ist unmöglich, was keinen einschliesst, ist möglich. 
Alles vortrefflich, bemerkt Leihnitz, bis auf einen einzigen Pum t. 
^Nns hier Bayle als eine Maxime bezeichnet, das ist in Wahr- 
bett die Dehmlio» des Möglichen oder Unmöglichen. Kr ver- 
«lu ot daher theilweise wieder dm., was er gut gemacht, indem 
iinzu US . *r welchen W iderapruch sollte es einschlies- 
sen «lass tipmoza ni I.oydon statt im Haag sterbe? Wäre die 

w'oiöo 1 weniger vernunftgemäss, 

'«‘«■l't'P'; Hayle vermengt hier, was unmöglich ist 

ich, '"T Widerspruches mit dom, was 

gut zu 1 cvden'** ist’s; an sich kann Spinoza eben 

wie dies: die »•erben; nichts ist so möglich 

Macht Gottes Ahei '* •^'^'‘^l’K'ltig in Bezug auf die 

auf seine W eisheir ^ld"s "* 

t und seine Güte. Sind ja sogai* 
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Welten, ja ilereii mieiiillich viele (Monucl. tj. 53). Da »s* abei 
auch dits bcÄte Wesen ist , so muss cs zu seiner Wahl einen 
z u r e i eil e n d e ij (jruri »1 mibeii. dor ihn üu der einen mc ir 
als zu der andern liestimmte. Dieser kann sich nur in der 
Zuträglichkeit vorfiiideu , in den Slulcn der \ ollkoiu- 
menlieit. aelelio diese Welten hesiisseii, weil jode „im geraden 
Verhältnisse ihrer grösseren oder geringeren \ ollkoinineuhoit 
(mehr oder weniger) das Hecht hat, eine angemessene Kxistenz 
zu begehren.* Dies ist die L isaelie des Daseins der besten W eit, 
welche Uott vermöge seiner Weisheit erkannte, vermöge 
seiner Güte wählte und kraft seiner Macht erschuf. (Kbeii- 
das. §. 5:'.) Sie ist nicht die beste, weil sie die iioth wen- 
dige ist, sondern sie ist die (logisch und moralisch) noth- 
wondige, weil sie die beste ist. Ihr Dasein lechtfeitigt 
nicht ilireNatur, sondern ihre Na tu r rechtfertigt ihr Dasein. 
Sie ist Werk der Vorsehung, nicht des blinden Fatums, 
vemunftgeinass, nicht vernunftlus fbrute); sic existirt, weil 
sic V ernunl tgemäss ist, nicht weil sie existirt, ist sic 
vernünftig. 



l)i« Welt ist die beste, weil sie das Wi'erk des Besten 
ist. Sie ist vernünaig, weil ihr Urheber die höchste Vernunft 
ist: das üebel, das in ihr sich findet, ist keines, weil es 
selbst nur ein Mittel ist, die beste Welt berzustelleu. Dies isl 
in Kürze der Grundgedanke der Leibnitz’sclien Theodic<)e, die 
im Wfescntlicbeii darauf liinausläiift, dass das scheinbare l’ebel 
lür das Untergeordnete, für das grosse Ganze ein (iut ist. 
Alles ist bestinimt , alles isl gefügt, nichts ist ohne zureichen- 
den Grund, nichts ohne Ursache. Was ist, muss sein, denn 
es soll sein; dies ist der Satz des Optimismus. 

Scheinbar trifft Ueihnitz hier mit Spinoza zusammen Der 
Gegensatz -zwischen UoM und Gut, der hei I.eibiiitz in Bezug 
auf das grosse Ganze in der Art aufhbrt, dass das, was dem 
■.mzelneii em Lehel dünkt, im Zusammenhänge des Ganzen eh. 
Gut ,st, verschwindet auch dem Spinoza. Falsitalem ostei.dam, 
»»Kt jener beruhmie Appendix zu elh. p. 1. XXXVl, et 

üuomodo orla sint praejudiciorum de bono e. nialo etc. Gut 

nicht atiders sein. Dicki* Wolt iof /i; i a \ • • s j- 

oinvta .11 tv ^ beste, denn sie ist die 

m.defs eut sein, denn es kam. nicht 

“»de.s sein; dies ist der Optimismus des Spinoza. 
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LeibnUz qml Li-ü-iiiig 

uikI «a-sniolit, sie bcsliniml :ils i>ractisclio, was bcin 
l^as m.'hl. Alis I.eiJer /iisunmieiiwirkeii cntspnnpt, was ist. 

Siiino/us OoU ist mir llieontisclie Vernunft aus dem 
lulgchsil.v.oiei. Irrtliume: das R e i n k ö n n e ii d e bereits für 

das Seiiitiiüssei.dc zu nehmen. llnokriihnintJ alles Tliatsiirh- 
l.ehen auffioU. und dureli ihn auf die Vernunft ist sein Haupt- 
verdienst, Veiwethslun}' des hlos Möttlichen mit dem JSothwen- 
dipen und der nietiiphysisehen mit der momlisehcn Nothweii 
digkeil sein llauplfehler. Dureh diesen Irrthum verliert sein 
Holt di*- l’er 8 ö iil i c h k e i t , seine Weltanschauung allen 
e t h i hf he II Cliurakter. |)ie nur theoretische Vernunft kennt 
keine Wahl, also auch weder K in sicht noch Wi 1 1 e n; sie 
veraiifl nicht, und zieht nicht von darum ist die Welt, die nur 
ihre V'.ixheiiiung ist, auch weder vtirzüglicher noch mangel 
hafier aU eine, andere. Kür sie ist nichts gut und nichts bö.se, 
und so ist auch ihre Welt keines von heideni ; sic urthcilt, 
aber sie heult heilt nicht uml entzieht sich darum auch jeder 
Heurtheihing nach /wcekhegritfeii ; sic keimt keinen .Massstab; 
Weil sie nicht hegreitt , dass auch ein anderes sein könnte, 
darnni duldet sie auch keinen; liir sie gibt cs nur ein Dass 
und ein Wodurch . aber kein Wohin und kein Woher. 
Ks wäre üherlliissig, daiieheii nochmals die I.eibiiitz’sche Anti- 
these zu stellen. Aus dem tlhigen ist klar, sow'ol was beiden 
l.ehreii in diesem I’uncte gemeinsam, als was jeder eigentliüm- 
licli ist, und imsehwer zu begreifen , wie gewissen Zeitvcrlialt- 
nisseii jede wahre IMiilosojdiic für Spinozisiniis und nuigekolirt 
nur dieser für 1‘hilusophie gelten konnte. In einer /eit, wie die 
der C rtisius. lieiinai us n. A., welclic die Ktidursae.lien eben nur 
in Itcziig auf das heschräiikte Dasein iles .Menschengeschlechtes 
und des iM’dciilehcns zu bcgroifcii vermochten, konnte ein System 
W uhllhat dünken , das den forschenden Blick über die Knge 
hinaus in die I utalenlfaltiiiig des Weltalls zu vertiefen strehte 
Die--, die Daislellunu eines W c 1 1 z u sa nun e n h an gc s war cs. 
Was als Ideal der Philosophie vorsi-hwehte, und jenes System, 
das eine solche gewahrte , als desso.n Krfülhmg erscheinen las 
seil konnte* Von dieser Reite konnte auch wol ein Lessiiig 
'Oll der (irosBailigkeit des öpinozis uiis sich aiige/.ogeii fühlen; 

le rage a vr. o ci seihst Spinozist gewesen, wird hustiinm- 
Bo allteil mUsseii . hat I.essing dort, wo er von der Notli- 
«endigkeit der W eit spricht , nur die m c l a p h y s i s c li e im 
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existirt, denn auch der Leib existirt nur als Idee.“ Leibnitx 
Irilt consmjuent Spinoza's Ausdrücke fest. Die ein/.eliien Seelen 
sind nur Ideen, d. i Formen der Körper: diese sind Modificationen 
des cwitien Attributs de.s Denkens, und folgen aus ihm mit 
XothwendiRkeit und gleich ewig wie dieses selbst. Allein eben 
well sie blos Moditientionen des ewigen Denkens sind, so sind 
sie nicht für sich; (iednnken, nicht denkende Wesen; Be- 
prilVe wie der des Dreiecks u. s. w., aber keine Realitäten. Ist 
alter die Idee des Körpers nichts Wirkliches, so kann sie auch 
keine Seele sein. ..Ideen handeln nicht, bemerkt I,eibnitz xu 
p. 11. proji. Xll. am Rande (a. a. O. S. 1267). die Seele han- 
delt. Nicht hios der Leib, wie Spinoza dort behauptet , die 
ganze lebendige Welt ist (iegeiistand jedes (denkendem Geistes. 

Die ganze Weil wird auf eine gewisse Art von jeder Seele 
walirpcnoninieu. Sie ist eine, der Vorstellcnden sind mehrere. 

Das Charakteristische der einzelnen Seele wird nicht dadurch 
bezeichnet, d.ass sie Idee des Leibes ist, sondern dadurch, dass 
Onll dieselbe Welt von verschiedenen Gesichtspuncten ansebaut, 
wie ich z- H eine Stadt.“ (Vergl. Monad. §. 57.) Wäre die 
.<ecle wirklich nichts als „Idee des Leibes, d. i. eines be- 
stimmten eben existirenden Modus der Ausdehnung und nichts 
anderes“ (p. 11. prop. XIII I, so wäre ,jede Seele blos momen- 
tan, wenigstens in demselben Menschen.“ la. a. O. S. I.;rt7.) 
Kbensowenig ist zuzulassen, dass die Idee der Seele aus meh- 
reren Ideen bestehe, denn wenn der Körper aus mehreren 
Körpern besteht, von deren jedem in Gott eine Idee, d. i. eine 
Seele vorhanden ist, so ist die ..Seele (welche Idee dos ganzen 
Körpers ist) selbst ein Aggregat mehrerer Seelen.“ (A. a. O. 

S 1268.) Gibt es endlich, merkt Leibnitz weiter an „nach 
prop. XX. eine Idee der Idee, und soll die menschliche Seele 
Idee sein, so gibt es von jeder lilee wieder eine Idee, und so 
ins lincndliche fort.“ Dieses aber widempricht prop. XXL schol . 
wo aus den Worten: simulac eniin qni nliipiid seit, co ipso seit 
se id sc ire et simul seit se scire, qiiod seit et sic in infiiiituin 
folgt, „dass es zum Begreifen der Idee des Leibes, zum Begrei- 
fen der Seele kenner weiteren Idee braucht.“ (A. a. 0. S. 126».) 

Für die Bidiaiiptung, dass Leib und Seel« *'’•*”*’ “'«bt ^ 

mehr versrliieden -als eine Stadt , von vcrscbicdcnen Seiten 
angescliant. von sieb selber“ bat Leihnitz Wort 

als «.vct !“ (A. a. O- S. 1268.1 Die ist ein besonderes i 




Digitized by Google 




Lflihnitz nn<] T^eRfting;. Igg 

Wexeii, (l«r Leib ist eines; w<?nn^loicli keine einfache Piinheit 
wie jene, sondern einAggre^jit von Kinheilen, Uediiditniss und 
Wnbilduneskrafi vergehen nirlit , wie 8innoza (Kthik p. V. 
prop. 21) uniiimmt. mit dem Körper, K''ndern ein gewisses Ge- 
diditnisa und ein gewisser tirnd vf>n Kinbildungskraft bleibt der 
üeele immer, ohne das wäre sio keine. Lbens<i»enig dürfe man 
anmdimen, der Geist Irrstelie {getrennt von der Sinnlichkeit 
diese als Seele (in engerem Sinne) niigesohen. Vernunft ohne 
Kinbildungskraft und Ged^ichtnis« wUre ein Schluss ohne Vor- 
dersätze. Aristoteles zwar habe iiiicb {fewiihiit; nur der km-,- 
der Geist (mens), der thütifge Intellect währe, nicht die Seele 
(aiiima). Allein die Seele ist. «-Invii sc»wohl thätig als der Geist 
leidend lAnimudv. ]>. 08), <1. b. ein Unterschied zwischen Seele 
und (ieist, als w;ircn beide zw'ei verscliiedene Wesen, existirt 
eben nicht. Der „Geist“ ist nur oin« besondere Thätigkeitsbe- 
Währung der „Seele-“ „VVenn flie Alten nach Spinoza itract. de 
einend. intelL p. 101) wie er die Seele als nach gewissen Ge- 
setzen bandelnd, alseinen geistiucn Automaten begrilfen haben, 
und der Verfasser (Wächter) dies nicht vom (ieist, sondern 
von der Seele versteht, die iitv«'li iKrn (Jesetzen der Bewegung 
und nach äusseren Einflüssen tliiitift sei, so irren beide. Die 
Seele, s.ag’ ich. handelt frei und doch als geistiger Automat. 
Ebenso der Geist. Geist und sind beide unabhängig 

von äusseren Antrieben: Geist iiml Seele beide handeln deter- 
minirt. Wie bei Körfiern alles voi' R*cli geht durch Bewegun- 
gen nach den Gesetzen der Kruft . «<» «l«' •'^cele alles durch 

Strebungen oder durch BegeJiruugt«*'' dem Gesetze des 

Guten. Leide Reiehe liarmoniren- 'Vsdir ist’*; m.inchos was in 
der «eele geschieht, ist nur «luroli- um'ser ihr Befindliches hin- 
reichend zu erklären, und in auf dies ist die .Seele von 

aussen hestimmt; aber nicht dufcb plosischen. sondern so zu 
«agen, moralischen Kintlus» » ius«>f‘*'*' nämlich Gott bei der 

(h iindJoRting des Geistes (in coii‘lr'”‘*'‘ mente) meh- auf anderes 
al-v auf ihn selbst Jfu<ksit.l,t vrerioiuH“^’“ ‘’®"“ ''n' Erschaf- 
fung und EirhaKung ‘««t 

alles L>hn>e. Es is( rf;. ''«r direct Bir 

einander ‘‘nzugünglicbpn \Lnndt^rt- ö«' welche heihnitz hier an- 
sp/elt. j ‘ ‘ xtgytind. I!>) iiii.l jede tragt in 

Mell ein ihr ron Gott ewige« IVincip ilircr Ver- 

^ederuageo. /„ » sie sich ohne Kinflus» 

" floaten 
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von äugten, und sie würde sich nicht anders verändern, als 
sie es thut, auch wenn ausser ihr keine zweite vorhanden wäre. 
„Unter ihnen herrscht nur ein idealer Zusammenhang, der zu 
seiner Wirksi.mheit nicht anders gelangt, als durch Gottes Ua- 
zwischeiikiinrt selber, indem in seinem Gedankenkreise jede 
Monade mit Hecht verlangen kann, dass er hei .Anordnung uud 
Kegelung der übrigen vom Anbeginn der Dinge her auch auf 
sie Hücksicht nehme.“ .So ist jede von aussen frei und von 
innen determinirt; „jeder gegenwärtige Zustand ist noth- 
wendigcrweisc in Folge ihrer siinimtlichen vorhergehenden Zu- 
stände, ihre Gegenwart geht mit der Zukunft schwanger,“ aber 
diese Determination ist von Gott, und Folge seines durch die 
Wahl des Uesten gelenkten Willens. So ist zwar alles was 
jetzt und künftig geschieht, durch Voraiigeliendes bewirkt, aber, 
was geschieht, ist ein tnr allemal durch Gottes Willen und in 
diesem durch Fndursaelicii hcstiimnt. Alles was geschieht, muss 
geschehen, aher es geschieht nichts, was nicht geschehen soll. 
Kein Fatalismus, aher Determinismus. Alles mit Grund, 
aher nichts ohne guten Grund. Nichts durch äussere Be- 
stimmung, aher alles durch iiiuere, durch V ernunft be- 
st immuiig. Mit Unrecht mmut Spinoza das Streben jedes Din- 
ges zu bleiben , was es ist . Willen , einzelne Wollting aher nur 
Itejaliung oder Verneinung. Denn der Wille strebt nach Voll- 
komiueiieni, die einzelne Wollung schliesst die Hücksicht auf 
Gut und Ui’bel ein. Niehl, wie Spinoza will (cp. 2. ad Olden- 
burg I, nur wie Weisse vom Weisseii unterscheidet sich der 
Wille von dii-sem oder jenem Wollen (^volitio), sondern „Wille“ 
(vuluntas) ist die Kraft z.u wollen, deren Ausühuiig dies oder 
jenes Wollen (volilioj ist. Durch den Willen wollen wir, aber 
wahr ist’s, um ihn zu diesem oder jenem bestimmten Willena- 
aet zu bcstiiiimen, bedarf cs noch anderer besonderer Ursachen. 
Der Wille verhält sich zu den Willeusacteii nicht wie die Art 
oder der ArlhegritT zu den Imlividnen. Irrthümer sind weder 
Irei noch .\ete des Wolleus, uhwold wir durch fiele Handlun- 
gen zu ui.-seiii Irrthüniern mit lieitrageii (Animadv. p. ü4). Die 
Freiheit des .Menschen macht daher keinen Staat im Staate 
Gottes. .Spinoza, der dies behauptet (traft, pol. c. 2. §. I!), 
hat die Dinge ühertrieheii. Seiner Meinung HeicU 

Gottes ein Heieh der Nothwendigkeit ^ zwar einer blinden, 

m welchem ans dem Uibild Gottes oinanirl ohne Wahl 
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in (iott und ohne dass die Walil des Menschen ihn ton der 
Noth Wendigkeit ansnimmt. Diese ntüsaen vielmehr um das lu 
errichten was man einen Staut im Staate nennt, sich einbilden, 
sowol dass ihre Seele Gottes unmittelbares Geschöpf ohne 
Vermittlung von Naturgründeii sei , als dass sie ein absolutes 
Vermögen der Selbstbestitnmu ng l>esitze, was gegen alle Er- 
fahrung ist. Spinoza hat Recht, sich gegen eine absolute 
Willkür der Selbstbestimmung, d. h. ohne irgend ein Motiv, 
zu erklären; eine solche hat nicht oiiunal Gott. Aber er hat 
Unrecht zu glauben, dass eine Seele , dass eine einfache Sub- 
stanz auf dem Naturwege entstehe. Ihm ist die Seele in der 
That wie es scheint nichts als eine flüchtige Modification, und 
wenn er scheinbar ihr Fortdauer, ju ewige Dauer zuge- 

steht, so unterschiebt er die Idee «Ich Körpers, die ein blosser 
Begriff und kein reelles wirklichea Dmg ist.- (Theod. p. 111. 
§. 372, p. 612.) Damit vergleiche ixvan die w.e schon Foucher 
bemerkt (a. a. O. pref. p. V.), «nnz ähnlich lautende Stelle 
(Animadv. p. 65); .Meiner Meinuug «t jede besondere 

Substanz ein Staat im Staate , a»>cr einer, der genau mit allen 
übrigen hannomrt. von keiner Go‘t einen Einfluss 

empfängt, und doch (durch Gott Jeu Ui lieW) von allem Uebn- 
gen abhdngt, unmittelbar vor. Gott kommt, und doch 
allem Uebrigen anpassend geschaÖei« wnd, übrigen» ist nicht 
jegliches gleich sehr in unserer , , e 

uns mehr hier, bald dorthin zu. 
die göttliche noch die ra e u s c 
nur die indifferentia aequilibrii > wei 
sie der Gründe ilirer Handlungen 
nehmen, es gebe keine.“ , , , , t- . 

Das ist Leibnitzens Lehre, 
hsmus als deml.idetemiinisnius sieh 
gen den Dualismus streitend, wenn er 

I- . c . , ^ die Materie leugnet, aU 

lieber Spinoza 8 Partei areriff^ * clör u' • * u 

• j- j A iisdelinung Existenz beilegen, 

der Cartesianer, die der todten ^ „sinnlose“ Lehre. 

we) r? w i?“ « irge-nd ein Motiv, also auch 

Wdlensentscbiuss o 1‘ » ‘’^öchto erfolgen lassen, bei 

einer 1 ""l ^^otalgrii« ® Organismus, ge-schweige 

ZI I denkbar, dm Grundlage 

“ve K ioi“"'’' 



l>ivH Reich Gottes hebt weder 
1, 1 i c li e Freiheit auf, sondern 
;lche Jene lehren, die, wo 
eich nickt bewusst sind, an- 
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hoW». Ab«r ein Aulgebon der inditferei.tia aequilibni, um in 
den Fatalismus Spino/.a's zu verfallen, wäre nur em Sprung aus 
de. Scylla in die Charybdis. Leibnit/ erzählt nach Bayle von 
einem Bürger aus Rotterdam, Mynlieer Jan Bredenburg, der, 
um Spinoza zu widerlegen, seine Lehre auf eine mathematische 
Demonstration zurückzuführen. und deren Schwächen dann suf- 
zudeckcii sich vornahm- »Kr nahm also an, es gebe keine an 
dere Ursache aller Dinge, als eine Natur, die nothwendig existirt, 
und deren Handlungen in Folge einer unverrückbaren, unaus- 
weichlichen und unwiderruÖicheu Nothwendigkeit erfolgen. Lr 
verfuhr streng geometrisch, und nachdem er seinen Beweis auf- 
gebaut , prüfte er ihn von allen erdenklichen Seiten, suchte 
seine Schwäclien aufzufindeu , und konnte niemals ein Mittel 
finden, ihn zu zerstören, ja auch nur zu schwächen; er jammerte 
darüber, und flehte die gewundU*ten seiner Freunde an, ihm 
die Fehler seiner Demonstration aufdeckeu zu helfen.“ Sein 
Werk wurde bekannt, und man klagte ihn des Atheismus an. 
»Bredenburg protestirte und belheuerle, er sei überzeugt von 
der Freiheit de.s Willens und der Ueligion, er wünsche nur, 
dass man ihm einen Weg zeige, sich gegen seine eigene Demon- 
stration zu retten. Ich würde wünschen, Lügt Leibuitz bei, diese 
vergebliche Demonstration zu sehen und zu ersehen, ob sie 
darauf ausgehe, dass die primitive Natur, die alles bervorbringt, 
oliue Wahl und ohne Bewusstsein handle. Ist es dies, so ge- 



sune ich , die Demonstration ist spinoristisch und gefahrlicn. 
Verstand er aber darunter vielleicht, dass die göttliche Natur 
zu dem, was sie producirt, detenuinirt sei durch ihre Wahl 
Und durch ihre Einsicht des Besten, so hätte er nicht 
nothig gehabt , sich Jicrupeln zu machen über diese vermeinte 
unverrückbare, unvermeidliche und unwiderrufliche 
‘ olh Vf e n di gk ei t. Sie ist nichts als eine moralische, eine 
g ückbriugende (segensreiche) Nothwendigkeit, und *eit 
aufzuhehen, zeigt sie die göttliche 
Vollkommenheit in ihrem höchsten Glanze (Theod- 
p. 111. §. 574, p. ci3).u 

»Spinoza glaubt, fährt er fort, den Geist beruhige es sehr, 
^nn er einsehe, dass, was geschieht, mit Nothwendigkeit ge- 
ni Tt ' ' c ■ *^ 1 ** 8®*'s'u»gen wird, macht den I,eideiidc'| 

»tu ‘Ir , darum sein Leiden nicht weniger- 

ucU.ch ist nur der, welcher weiss, dass aus l'ebel Gutes folgt 
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und dass, was immer f'eschicht, für uns das Beste ist, wenn 
wir es recht zn gebrauchen -wissen.“ Gottes sogenannte intel- 
iectuelle Liebe, von welcher Spinoxjv si>richt (Eth. p. V. prop. 28) 
ist nichts als eitel Blendwerk lUr eins Volk; in Oott, dem Gutes 
und Uebles ohne Unterschied notliwendig Producirenden ist 
nichts liebenswerth ; Gottes w n. li r o I .iebe ruht nicht auf der 
Nothwendigkeit, sondern auf seiner <,J ü te (Animadv. p. 68). Wie 
Spinoza dies selber gefühlt, zeifgt sicli (de emend. intell. p. 106), 
wo er lehrt: von den besonderen Itingen, d. i. jenen, deren 



Existenz nicht Folge sei ihrer Kssenz, <1. i. welche nicht ewige 
Wahrheiten seien, gebe es kein V\ isseii, sondern bloss Erfah- 
rungen. Denn damit stehtim Widerspruch, was er anderswo sagt, 
alles sei nothweiidig , alles fliesso mit Nothwendigkeit aus dem 
Wesen der Gottheit.“ Derselbe bestreitet jene lEth. 2. schol. 
prop. 16 ), welche behaupten, di« Katur Gottes gehöre zum 
Wesen der Geschöpfe, und doch „ist er es. welcher behauptet 
bat. die Dingo könnten ohne Oott «'eder sein noch gedacht 

werden, und entstünden nothwendif^ Jio» *'1°./.'*.'*’' • P*"“?' 

Dadurch beweist er, dass Kndlicliea und /.eilhches vom Un- 
endlichen unmittelbar nicht horvor«ebracht werde, sondern wie- 
der (prop. 28) von anderem Endlichen und Einzelnen, aber „wie 
entstehen sie dann noch von Oott? Dann entstehen sie 

o.s^i ^ 11 • UA 1 nieraalj) gelangt njan iiuf 

aucii mittelbar nicht von ihm, o & 

diese Weise zu etwas, was nicht ebenso wieder von einem an- 
dem Endlichen herstammt. Auch kun» man nicht s.agen, Gott 

,, , , Ailfcr IJrsacnen, wenn er diese 

nandio durch Vermittlung scciintl*» * t n ** v ä-a 

nicht erschafft. Also muss es eißcnthch heissen : Gott ei^ohafft 
die Substanzen, nicht aber ihre Handlungen, zu welchen letzteren 

er bloss concurrirt“ (Animadv. p* . 

TUT, ,.ZT<-lIo wörtlich herausgehoben. 

Ich habe diese lätic-ere c • , 

_.-;i .. , ., ° OeKCiisatzo zu bpiiioza s am 

weil aus ihr Leibnitzens Lohre ”, r«* r .• u 

augenscheinlichsten hervortritt- 

I,cibriitzeijs deterministisch. Niich jcooin ^ ‘T 

hen muss, „«eh diesem w hl t Oott, "US geschehen sol . Nach 
, , . , . “ Wiinii' ,,T-h diesem jede einfaclicSub- 

LT V , thUtig iS,; Gott allein thii- 

nur «oweitals er in dasselbe 
die Einsicht jurch Gründe bestimmt zu 

trfrS! r. 1 V er Htatt «lies Geschüttenen. 
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für sicli und der Schöpfer uoncurrirt dabei, insofern das Ge- 
schaffene durch Um geschaffen ist. Da* Geschaffene ist frei und 
hnrmoiiirt doch mit dem Kndziel alles Schaffens. Pis bandelt 
nach einem Gesetz, aber dieses ist in ihm. Es ist ihm gegeben, 
aber von einem Wesen, das nach dem Principe des Besten 
handelt. Das einzelne Wesen muss wollen, was es will; 
allein dieses Muss ist so beschaffen , dass , wenn es 
anders wollen könnte, aber Vernunft besässe, es nicht 
anders wollen würde. Gott und die Welt ist Gesetzmäs- 
sigkeit, moralische, nicht blos metaphysische Nothwcndigkeit. 

gegen diese streitet, weiss nicht was er thut. Wer sie 
aufgibt, beraubt sich dos einzigen Mittels, Ordnung, teleologi- 
schen /usaminenliang, ethischen (’haraktcr in die Welt zu brin- 
gen. So wie er bestimmt wird, müsste er sich selbst be- 
stimmen , wenn er weiss, was er soll, und was er soll, will. 
Durch Vernunft bestimmt werden aber heisst frei sein. .,Mil 
nreclit bat Descartes behauptet: der Menschen P'reiheit lasse 
WC 1 nicht mit der Natur Gottes vereinigen (Aniinadv. p. 74). 
1 «**^ gesetzlose blinde p'reiheit der indifferentia aet|uilibrii 
SSt 81^ P'roiheit durch Vernunftgesetz aber so wohl. 

MB a urch erst Gottes höchste Vollkommenheit iin vollsten 
tdanze hervortritt'*. 



j. , ^ssenwirnun die Hauptpuncte unserer Parallele übersicht- 
nur Spinozist kennt nur eine einzige Substanz, 

dir Nothwendigkeit und keine P'reiheit; 

aesr) eine ungeschaffene aber unendlich viele 

ralis„r eine doppelte, metaphysische und mo- 

nunft K 'Wendigkeit, und eine vcrniiuftige, d. i. durch Ver- 
ioner *'®tl'eit; jener keine, dieser nur Individuen; 

in ewioer keine Endursachen, dieser beide, aber 

dieser ein 1 jener nur ein Reich der Natur, 

®on*e Telh d. i. .die Har- 

«eben WeltgebüuXrurd G°u “1" mechani- 

J^taates betrurlst * \ ^ * Hegen teu des göttlichen 

PhysTsclTeT S; §• einen 

demselben einen . dieser neben und über 

jener N’othwendigkeit ' Organismus 

durch Vernunft; die* Vernunlt, dieser Nothweudigkei 



r ei heit, jener Zwang, oder rieh- 
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tiger keines von beiden, weil «r keine aelbslständigen Individuen 
anerkennt. 

Hiernacberiedii-tsich die Kra.j;o. ob wer Spinozist ist, zugleich 
LeibniUianer und umgekehrt sein könne. Fiissen wir dagegen 
die Pnncte wahrer oder scheinb.-irer Uoboreinstimmung ins 
Ange: dass cs keine Materie als blos Ausgedehntes gehe, dass 
alles mit allem und jedes mit jedem in nothwondigem (gleich- 
viel ob metaphysischem oder moralisohem) Zusammenhänge, dass 
im Ganzen des Weltalls keine läieke , kern Sprung zu finden 
wi. dass Gegenwärtigca durch Voraiigegangcnes /ukünit.ge. 
durch Gegenwfirtiges unabänderlich ( Kle.chv.el ob physisch oder 
moraüsch). alles aber vom Anbeßinn durch d.e (.netaphys.sche 
oder moralische) Natur tiottes bestimmt und <o genchtig d.e 
seiende Welt die beste sei, so wird d.ess oberflhchlmhen Bo- 
, , , it\ K^lammerti eingeächlossenen 

trachtern, welchen die von uns i« u v \ i • i 

' a 1 . 4ii wörtlichom Linklango sich su 

nneren Gegensätze entgehen, m e 

. ^ . r - at ist unendlich und so lang es 

befinden Schemen. Aber t gcHngt, das scharfe Auge 

bisher ungebornen sie unausfüllbar bleiben, 

eines Leibnitz Lügen zu Versuch von Thomas, Spinoza 

Vereinzelt steht der gewa dem Guhrauer, wie es 

selbst zum Individualisten zu st 

scheint zu viel Lhre antliut, Stadium getreten (Less. L. 

Studium des Spinoi» m ein i» scharfsinnig durchgeführtes 

II. S. 110). Thomas’ Schrift dem Spinoza, vo^.dessen 

Paradoxon. Wenn Einem, - u „icht zumuthen dürfen, 

Ruf die Welt das Schlimmste >v « 

seine Meinung absichtlich neuesten Geschicl.tschreibor 

Mit Recht bat auch einer Bouillier (Hist, de la 

der Philosophie des Spinoza, f eigeuUiclie Wider- 

phil. Cart. 1, p. 3y0) es Aner 

legung Spinozas nur vom Lei i>J ^ynrtesius und Spinoza, sondern 

Standpuncto möglich sei, dass Gegensatz repräsenÜren 

•Spinoza und Leibuitz den .„j, en Widerlegungen ist nach 

Der Hauptfehler der g^condes entre la subsUnce 

\hm. ^tout en pla^antdes ts6 qu’elles ne doniient a oea 

Premiere et les simples pheiiou»«" propre iii force essentieUe. 
sw stancea secondes ni „n qui maiique aux rSfutations 

II principe d indivi(Ji,mj^jn, '^ktorieusemeut, contre 

esiennes pour maintenir Liescartes, conformömont ä 

Spinoza, ia distinclio„ 
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l’exppirience et au sens commun. A Leibniz revient l’hoaneur 
d’avoir coinplete Iti refutatioii <lo Spinoza; il a trouve ce prin- 
cipe d'individuatioii, qui iiiunquait aux cartesiena, dans ces for- 
ce* ainqile» et irreduclible* , diina ccs niouadea, qui soot les 
cleinents des tous les Ctres de l’univers Auimees d une force 
et d’uiie activitü essentielles, ellcs rÄsistent, oü sneeombaient 
les substancea passives de Dcscartcs, et eiles ne se laissent pas 
plus absorber pur la substauce premiere, que confondre a*ec 
des simples plieuometios.“ 

Individuation ist das einzige Gegengift gegen Alleinheits- 
lehre. Nicht umsonst haben Jakobi , üuhrauer und L. Feuer- 
baeh den Umstand, dass Leibnitzens erste im Alter von sech- 
zehn Jahren verfasste Schrift; «de priucipio individui* diesem 
Gegenstände gewidmet war, fiir bezeichnend erklärt. Es war 
.■die Klaue des Löwen,“ die sich hier frühzeitig verrielh. .Mit 
der Durchführung dieses Princips siegt Leihnitzen’s und fällt Spi- 

noza's Lehre. 



Die Unvereinbarkeit beider kann als hinreichend erwiesen 
angesehen werden ; die Erledigung unserer Hauptfrage nach 
Leasing'* Verhältniss zu Leibuitz und Spinoza ist da- 
durch, wie wir im Voraus gehofft, um vieles einfacher gewor- 
den. Wir haben völlig bestimmte Fragen formulirt, von deren 
jeweiliger Beantwortung die Entscheidung der Hauptfrage abhän- 
Reu muss. Diese Fragen sind erstens: erkennt Lessing Individuen 
oder nur eine einzige Substanz an ? zweitens : gibt es für ihn 
nur eine einzige oder eine doppelte (metaphysische und mo- 
ralische) Sothwendigkeit? drittens: lehit Lessiug Freiheit oder 
fatalistische Nothwendigkeit des Willens? 

Jede dieser drei Fragen wollen wir gesondert zu beant- 
worten versuchen. Die Antwort auf die erste liefert unmittelbar 
S- 19 des .iChristenthunis der Vernunft“ (XI, S. 60G). Dort 
•>e>88t es: „Gott schafft nichts als einfache Wesen, und das 
usammengesetzte ist nichts als Folge seiner Schöplung.“ Da- 
I vergleiche man den Satz in Leihnitzen's Nouv. syst. (L P- 12|') 
gibt nichts als substaniiello Atome, d. i. reelle und voll- 
kommen tbcillose Einheiten, die als letzte Elemente der Sub- 
«aiizei.analj>e die absoluten Gruudprincipe der Zusammeu- 
„ (Vcrgl. Monad. §. 2: „Das Zusammen- 
Einf« .r eine AnLäufung , ein aggregatum von 

e »ein. ) Die Ueberoinstimmuag ist auffallend genug. 
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DicBer einfachen Wesen gibt es uiieiidlich viel (§. 18i und diese 
alle zusammen heissen die Welt 14), Jedes derselben hat 

etwas von den Vonkoinmenheiten Oottes, denn sie alle sind 
dadurch, dass Gott seine eigenen Vollkominenheiten «ertheilt 
denkt (g. 13); ihre Vollkoinmenlieiten sind den Vollkommen- 
heiten Gottes Ähnlich, sie sind „ e.iiiK08chrUnkte Götter“ (§.22). 
Zwischen ihnen ist keine Lücke und kein Sprung, denn die 
Tollkommenste Art seine Vollkommenheiten sterthoilt zu den- 
ken ist diejenige, wenn man sie uacli unendlichen Graden des 
Mehrern und Wenigem dicht «uf einander folgend denkt 
(8. IC). Da nun Gott das „einseig vollkommenste Wese« ist, so 
kann er troudem, dass er «eine Vollkommenheiten auf unend- 
liche Arten zertheilt denken kann, nlso unendlich r.ele Welfen 
möglich sein könnten,“ sie nur uuf die y, Ikommenste Art 
denken und dadurch wirklich machen (§. 16). Die wirkliche 

TO la • a j i_ jt' . -weii BIO vom \olikommon- 

Welt lat daher die vollkommen » , .v • a r, j i i 

. i* j- 111 iTcscliaflon ist.- Dadurch erle- 

eten auf die vollkommenste Art 1=.^®^ i- r u o 

digt sich die zweite Frage: ob Le««ing eme moralische» oder 

blL eine .metaphysische“ Nothwend.gl^e.t anerkannt habe. 

1 111 / A_xi* Tiieht hlos metapbyBiach ge* 

Jene .vollkommenste Art 

meint sein, sonst konnten nicht - „ „ th w e n d i g e 

sein. Spinozas Welt ist als „ ögliche. Ausser ihr 

zugleich dm einzige unendlich viele -mögliche“ 

pb es nicht mehre, eben darauf, dass sie die ein- 

Welten. Ihre Nothwend.gkc.t .unendlich viel Welten“ 

zig mögliche ist. "‘•«"■‘»««‘'■e«" ^\o,lkLmenste .wirklich* 
moglic h sein, aber nur die Möglichkeit me ta phy- 

worden lasst, so ein, 

sisch, die aus der Vollkonin.^ci vollkommenste 

Wendigkeit moralisch «ich die minder vollkom- 

will die vollkommenste, wahrend ^ entspringt diese Noth- 

menen ebenso möglich w.ären- m or ali- 

Wendigkeit aus der Natnr Gottea, 

sehen. Ks.st das „Siegel ist und ihnen gemäss 

«ch seiner \ o lkommenheiteu w^een „gleichsam 

bandeln kann (§. 23); d» nu» ihre Vollkommenheiten 

vawgeschrankte Götter-, i„d, «« sein (§. 22) ; mit mindern 

den Vollkoo,„e„he.to„ Q„,tes ßrlde des Be- 



bQd der 
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handeln, verbunden sein 24 ( oder mit anderen Worten, wie 
Gott das moralischeeti', bo müssen diese W^esen moralische We- 
sen, d. i. solche sein, die fähig sind, einem Gesetze zu folgen 
(§. 25), das aus ihrer Natur genommen , kein anderes sein 
kann, als: „handle deinen individualischeu Vollkommenheiten 
gemäss'' (§. 2Gl. Da nun in der Ueihe der Wesen kein Sprung 
statthnden kann, so müssen auch solche Wesen existiren, die sich 

ihrer Vollkommenheit nicht deutlich bewusst sind, fkier 

bricht Lessing’s Bruchstück ab, wir können aber an seiner 

Statt fortfahren) um einem Gesetze folgen zu können 

Solche sind dann im Gegensätze gegen jene „nicht moralische , 
d. i. unfreie Wesen — Daraus beantwortet sich die dritte 
F rage, ob Lessing eine Freiheit, d. i, bewusste Befolgung einss 
Gesetzes der Vollkommenheit gelehrt Labe. Ritter hat diese geleug- 
net, wie Jacobi such. Danzel hat ihn vertheidigt, und mit Glück. 

Lese. Leb. II. 2. Anm. S. 12.) Der Hauptpunct ist dieser 
l^enn die Freiheit darin besteht, gesetzlose Willkür zu sein, 
so sprechen obige g§. allerdings keine Freiheit aus, denn das 
moralische Wesen ist eben ein bewusstes, das fähig ist, .einem 
Gesetze zu folgen.“ Gerade darin aber verräth sich Lessing s 
Herkunit von Uibnitz, dass die Freiheit ihm nicht in der „Will- 
kür-, sondern in der Fälligkeit besteht, durch Erkenntniss eines 
vernünftigen Gesetzes bestimmt zu werden Lessing sagt: ,Ich 
an e Gott, dass ich muss, das Beste muss- Darin sieht 
, , ‘^«lerminismns „ln beiden Tbeilen unserer Handlungen, 
weiche er unterscheidet, sowol in dem, welcher dunkeln Vor- 
von deutb v'"'^ t»er Natur folgt, als in dem. welcher 

er m.r F-'nsiclit in das Gute sich leiten lässt, erblickt 

vorlreffltr*^'"^® 'Selbsttäuschung, die dann liegt, hat Dsnzel 
GeseS d ” a- 0. S 12.). Abhängigkeit von den 

schon uiSDrt bmleutot entweder Abhängigkeit von eine 

ist. Im er8teI'*V'^^ 'Moralischen oder einer Welt, die dies mc ^ 
•ing sich aus'dri'* l.** Abhängigkeit kein Hebel, oder 

celw, ^ S. 6): „von Seite der Moral ist di«« 

besser^f V 

^ Ol« -a la* I.;a» r»or nirht dl6 



System gehör. 



um so 



.Ritter xfffhl'} zweiten Falle ist hier gar nicht die R 
sapiens re n»— »i -'«n Unterschied zwischen ei 

"■“If Langet' 



Daniel, den Unterschied zwischen einem 
"®xus umi einer fatalis necessitas. den scio 
gogeiiüber erörtert hat. Was in der besten «e 
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sein mu8B, damit sie die beste sei, muss dies nicht mit dersel 
ben Nothwendigkeit. mit welclior etwas in einer beliebigen 
Welt, die nun einmal so oder so beschaffen sein sollte, diese 
oder jene Beschaffenheit haben muss. Denn die Leibnitz’sohe 
Welt ist nicht blos insofern die beste, als sic besser ist, als 
andere mögliche Welten, sondern sie ist, was mehr sagen will, 
die gute, d. h. die, in welclier alles vollkommen zu einem 
zusammenstimmt. Was zu ihr gehört, macht einen Theil 
von ihr aus, nicht insofern * es diesem oder jenem ihm von 
aussen gegebenen Gesetz genehm ist, sondern sofern es nur 
überhaupt ein Glied dos Organismus ist. Wie denn bekanntlich 
nach diesem Systeme selbst das, was einem Gesetze wider- 
spricht, als solches zur Vollkommenheit des Ganzen beitragen 
kamt. Dies gilt auch von bewussten Wesen; s,e sind gut. wenn 
sie ihre Stelle in der Welt eben mit Bewusstsein ausfullen. 
Dagegen hisst sich allerdings der hinwurf erhoben: jedes 

Wesen Ihut doch eben nur, was cs muss, weil es einsieht, das.s 
es dies muss, ist also doch tinfrei. .\ ein hierbei wäre 

wiederum vergessen, dass es sich hiei vom esten, um nie t 
blos schlechtweg von irgend etwas handelt. Nicht weil wir es 

,1 • „_aoro Bestimmung ist, sondern weil 

müssen, thun wir, was unsere *-"= _ .... 

1 ,i„„ iteHtc ist.wirwalilenes also, 

wir wissen, dassesdasive»«' i 

-I j- • , 1 »,<i,asen es so wenig dass wir viel- 

weil es dies ist, und wir rnusso*« 

„ , „ «.„rfefilon wurden, wenn wir es blos 

mehr unsere Bestimmung 

thäten. weil wir es müssten, «»‘Uen wir es ja 

nicht als das Beste. Und so raisonmrt weiten« Lessing wenig- 
ff u I.' j Ootl, uHsserdasBostc 

BtenB eanz offenbai-. r>r dan K ^ 

j ♦ 1 ♦ iTnsinii gesprochen haben, eu 

in ns 8 . Wollte er dorait nicnt ® J \ , 

* I j wv«n.n das Beste eben nicht blo» 

musste er annenmen, dass . ... 

j •* onur Bchlechthin, wie sollte man 

müsse, denn musste man c* “ 

dafür danken können?“ ^ j 

D.n.« o ,• • , c« treffend, so ganz im Loibnitz - 

‘'"-r r"' 

»och im Ernste v„„ j essing’^ 

^•reiUch ist Spinoza's 1 ^!!^ auch «>"5 .beste Welt“ und der 
Unterschied zachen tirid Unfreiheit winl von ihm auf 

blossen Gnle^ei ;^'’® ® und Nichtbewusstsein 

a 11 ' dem ganz rerschiedeiien Sion 

®'*®^goselien einen Pessimismus nennen 
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Leibnitz and Leeeing- 



ja Danzel aolbnt den Unterschiod zwischen blossem „Handeln, 
weil wir eiasehen, c» zu müssen“, und „einem Handeln, weil 
wir wissen, dass es das beste ist“, so schlagend hervor, dass 
von einer Verwechslung beider keine Rede mehr sein kann. 
Und doch ist jenes Spinozismus, dieses Leibnitziauismus. Vt eim 
irgendwo, so drückt sich Leasing hier als voller ganzer begei- 
sterter Jünger Leibnitzens aus. Wenn eine, so ist diese Nolh- 



wendigkeit, fiir welche Leasing „dankt“, die „necessite heureuse“, 
von der Leibnitz (a. a. 0. p. d'3) spricht. Diese Nothwendig- 
keit ist eine moralische, in Folge welcher wir selber „morali- 
sche“ Wesen und geeignet sind, dem ücselze der Vernunft zu 
gehorchen. Dies Gesetz ist: dass „jeder seinen individuellen 
Vollkommenheiten gemäss handle.“ Jedes Wesen fülle den Platz 
aus, welchen es in der unendlichen Stufen- und Wesenreihe 



einnimmt. Das Freie, weil es soll, das Unfreie, weil es muss- 
Jenes mit Bewusstsein seiner Vollkommenheit, darum weil es 
Vollkommenheiten sind, dieses ohne Bewusstsein. Je morali- 

*b ^***' ** ^ es seinen Vollkommenheiten gemäss 

t atig ist, darum weil es Vollkommenheiten sind, desto besser 
•* iiV *®*'*®” Platz aus. Sei mit Bewusstsein und Willen so 
vo ommen als du hist, und du bist so vollkommen als du 
sein sollst. Nicht auf das Geschehen des Guten allein ist in 
er esten Welt gerechnet; das blosse Geschehen würde auch 
urc eine metaphysische Nothwendigkeit erreicht werden 
Können, aondem auf ein Geschehen des Guten mit Bewusst- 
e"? ***' 'llen, weil es das Gute ist, dadurch allein ist 

enUnrin'^f'^* "'*'*'^**® individuelle Vollkoromenlieit 

nimmt • f ®etaphy8ischen Ort, den das Wesen ei»' 

kominenh^f^ Ausleben dieser individuellen Voll- 

moralischon und Willen die Krfiillung seiner 

Danzel , . z- 

h'reiheitsbegnV erinnert bei dieser Gelegenheit an hsnts 

stand sich i,nl Lessing’s Apercu nur durch den Um- 

Weseii als solH letztere die moraliscbcn 

einordne. Näh ‘*eeh wieder in den Organismus der e 
Stellung -/.n „ ; es hiebei gewiss an die ganz analoge 

auf den ganzen^O^*^’ die Leihidta’sche Monas in Bcz“* 

unzugänglich vo dos Weltalls eimiimmt. Jede Monas, 

»>“8. ein „Snio!* ist eine Welt für sich, ein Mikrekos- 

de» Univorsums,“ aber von innen heraus. 
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eUtt von &ussen hineio. Jedo ist insofera durchaus frei von 
jedem äusseren Einfluss, nur diircli sich selbst und die ihr in- 
uewobnende Kutur bestimmt. Diese Natur ist »orstellend, deut- 
lich bei den höbern, dunkel bei den niedern Monaden. Vor- 
stellungen bestimmen die Thiitigkeit, deutiiche mit Wissen und 
Willen, dunkle ohne beides. Diese vorstellende Natur ist für 
jede Terschiedcii, insofern sie im Kosmos diese oder jene Lage 
alle übrigen einnicunit. Dadurch ist jede Monas Indi- 
Jede Vollkommentieit , welche sie zu besitzen und zu 
nicht anders als individual sein. 

Gott überblickt 



gegen 
viduum. 

entwickeln vermag , kann 

das Ganze. Kr hat bei der Schöpfung 



jeder einzelnen auf alle übrigen Hiicksicht genommen, jedes 
an den Platz gestellt, wohin es mit Bezug auf alle übrigen 
taugt, jedes als unentbehrlicbes Olied in den Organismus des 
Ganzen eingeordnet, welcher die beste Welt zum Dasein bringt. 
Wie der Feldherr ein Heer anordnet, jeden an den seinen 
Fähigkeiten angemessenen Platz stellt und annimmt, dass jeder 
nach Vermögen seine Schuldigkeit tbue, so die Gottheit die 
W’elt und erwartet das Gleiche von den moralischen Wesen. 

Die Uebereinstimmung zwiseben dieser und Lessing’s Grund- 
ansicht im „Christenthum der Vernunft' bedarf kemer weiteren 
Beweise. Wäre es Lessing vergönnt gewesen, uns sUtt des nur 
aus 27 Paragraphen bestehenden Fragments emen vollständigen 
Abriss zu hinterlasson. wir hätten als würdiges Seiteiistück zu 
Leihnitzens physikalischer eine „ethische Monadologie“ erhalten. 
Die Grundzüge liegen vor: Individtial wesen, jedes mit eigen- 

thümheher Vollkommenheit, ihr ontsprechender Fähigkeit des 
Bewusstseins und angemessenem Vermögen einem erkannten 
Gesetze gemäss zu handeln; ein moralisch vollkommenste» Wesen 
an der Spitze, unter allen möglicben Welten die morahsch voll- 
kommenste realisirt. Zn dieser gehört nothwendig die Freiheit, 
zur vollkommensten die vernünftige Oesotzmassigkeit Diese also 
oder keine ist die wahre Freiheit. 

DieseJheGmndansicht bildet die Basis der ..Erziehung des 
Menschengeschlechts.“ Aue,, hier wieder die Annahme der Indi- 
— * ^ucu * w Seiendtn; emer dauern- 

der auf die individuelle 



ndualwesen als des eitjzi-ren wahrha<^ 

dun Existenz derselben- Nachdruc*^’ — - 

Lnsterbhchkoit geJcjrt Aia r^txdy oruussetzung eines mo- 

^Vivib vo/lkomm»n.i_ leitenden Urwe- 



vo/lkommenste,, 

seos a« dar Spitze de« 



-■ » zTöndeii leiienuen «. 

Wie wäre sonst 



Geisten 



eine 
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Leiboitz und LeK^m^. 



„Emifhung“ inöglioh? Erziehung iet „moralische“ Nöthi- 
gung, nicht metapliysische ; durch einen „Erzieher,“ d. i- em 
weises, das Beste wollendes und annähernd herbeifuhreiides 
Wesen, nicht durch eine blinde Naturnothwendigkeit; auf selbst- 
ständige Individuen berechnet, welche jedes für sich nicht ver- 
loren gehen, sondern in ihrer Eigenthiimlichkeit erhalten und 
auf ihrem Wege zura gemeinsamen Ziel fortgebildct werden 
sollen. 

Kino einzige allgemeine Substanz, ein ”E» *«i rtär im Spino- 
zistischen Sinn, erzieht weder Andere noch sich, erzieht weder, 
noch wird sie erzogen. Denn Erziehung setzt eine Wahl unter 
verschiedenen gleich möglichen Zielen der Entwickelung voraus, 
welche die alleine Substanz, die nach Nothwendigkeit sich ent- 
wickelt, nicht kennt. Nur ein Leibnitzianer kann von Erziehung 
sprechen, aber charakteristiach genug auch nur von einer Er- 
ziehung durch Gott. Jede Monas ist unabhängig von jeder 
andern, aber jede für sich ist von Gott abhängig- Gie Monaden 
haben keine „Fenster,“ durch die etwas ein- noch ausgehen 
könnte; aber Gott hat in jede das Gesotz gelegt, durch dessen 
slufeiiweises Bewusstwerden und entsprechendes wissenschaftli- 
ches und gewolltes Befolgen die einzelne Monas sich selbst or- 
Sclbsteniehuug des Einzelnen durch das, was die 
o t eit in denselben hincingclegl, ist Erziehung durch Gott, 
hr ist der einzige Erzieher, weil er der alleinige Schöpfer ist; 

Gas et ns, sondern auch des Soseius 
“'“’^elneii Monas. Diese Idee einer slufenwcisen Vervoll- 
Wnr?**"**** Einzelnen ist dieselbe, welche Lcibnitz mit den 

fache's, “'‘'***' nicht jede em- 

Sen“ Seele, ja zum Geiste sollte werden 

mnereji^Vn'^*’^ allmähliche Verdeutlichung ihref 

liehe der einfachen Substanz, deren sämtD 

sämmtliche dunkel, und der höchsten vollendeten, er®" 

Stufenreil, e d 

•ich annäherö!t Öfen*«« n“«'' t 

b-. dass eL“** "‘ental* «"«‘«1“. Es ist ebenso und«^- 

stellungen wi SubsUnz jemals gänzlich ohne 

»eien. badn-,?. »hre säimmtlichen Vorstellungen deut ic 

in infinitum m- Entwickolungsproccss des Gescha « 

“''glich, der doch den üngeschaffonen niemals er- 
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reicht. Und wenn dieser Entwickelungsprocess kein metaphy- 
sisch nothwendiger, wenn er ein von Gott, dem Urlieber alles 
Geschaffenen, nach dem Princip der Wahl des Besten g.?wollter, 
geleiteter und herbeigefiihrter ist, dann ist er selbst kein Na- 
tur-, sondern ein ethisclier Proooss, eine Geschichte, 
keine Naturgeschichte, kein lilindes Werden, sondern ein 
Werk göttlicher Fügung und Vorsehung. Diese echt Leib- 
niU’sche Idee ist die Grundlage von Lessing’s Krziehuiig des 
.Menschengeschlechtes, der walire Sinn des erhabenen Schluss- 
wortes: ,,Was habe ich denn xu verlierend ■ Ist nicht die 
ganze Ewigkeit mein?“ Eine Kwigkeit des Fortschreitens in der 
Verdeutlichung, Klarmachung und Krhellung meiner Erkennt 
liisse. eine endlose Kwigkeit, weil «1er ßesite Tollkommener Klar- 
heit uns demUngeschaffei.cn gleich n.aehen würde, dessen Ge- 
schöpfe zu sein wir doch nie aulhöten onnen. 

Dass er die nolh wendigen V^oraussetzungen dieser Ansicht 
vollkommen erkannte und in echt i.eibmtz sehen, Sinne zu er- 
wägen verstand, beweist ei» kurzes Blatt, auf das Guhrauer 
liingewiesen und von dein er mit Ree i gesag at, „ ss es 
uns mit Bewunderung vor der Tiefe der Concepüon erfülle.“ 
Dieses Blatt tXI, S iOH) betritit die Frage, ob mehr als fünf 
Sinne für den Menschen sein können. Ausdruckheh bestimmt 
er die Seele als „ein einfaches Wesen , das unendlicher (d^ i. 
unendlich vieler) Vorstellungen I hhiß , aber als zugleich endlc 
dies Wesen ausser Stande ist. dieselben stomtheh auf einmal 
zu besitzen, sondern sie nach «n.l einer uiiondlichen 

Folge derzeit erlangt.“ Daraus ergibt sich von selbst die Mog- 
hchkeit eines Fortschrittes in en.er unendliche« Ge- 

schichte und folglich auch eines endlosen Erzogenwerdens durch 
die Gottheit , 

.raussetzuiigeu, so kurz wir sie 



Diese metaphysischen Voi 
auch bei Leasing angedcutet finden. 



greifen vollkummeu in ein- 
Vorstellungen nach und nach 



ander ein. .Wenn die Snele ihi'o i . . , 

„ . iooeit 1 trehen, nach welcher, und 

erlangt, so muss es eine Ordnu»« ß Diese Ordnung und 

«n Maas, ,u welchem sie sie jetzt fünf. Aber weder 

AesesMasssmddiehinne.“ h^ben. „och ist ein Binder- 

nielu habe. Der Grund 

wirJr T’ ^der ehifacJien endiiclien W 

Stnfenreihe ^%-ung thu,, 

»»eim dm Satar n.r„. i. ' 



““'Scttds eine*' 



caeu. 
so wird auch die 



I 



I 

t 



) 

1 

1 

1 
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Leibnitz and Lauing. 



Seele alle unteren Staffeln durcligcgangen sein, ehe sie auf die 
gekunimcn, auf welcher sie sich gegenwärtig befindet. Sie wird 
erst jeden dieser Sinne einzeln, hierauf alle zehn Amben, alle 
zehn Temen und alle fünf Quaternen derselben gehabt 
haben, ehe ihr alle fünf zusammen zu Theil geworden sind. 
Dieses ist der Weg den sie bereits gemacht, auf welchem 
ihrer Stationen nur sehr wenige können gewesen sein; ~ — 
aber wie sehr erweitert sich dieser ihr zurückgelegter Weg, 



wenn wir den noch zu machenden auf eine des Schöpfers wür- 
dige Art betrachten, das ist, wenn wir annehmen, das weit meh- 
rere Sinne möglich, welche die Seele schon alle einzeln, schun 
alle nach ihren einfachen Complexionen (d. i. jede zwei, jede 
drei, jede vier zusammen) gehabt hat. ehe sie zu dieser jetzigen 
Verbindung von fünf Sinnen gelangt ist,“ Schon hier erinnert 
die Methode auffallend an Lcibnitz, und zwar mahnt die Art, 
die einzelnen Sinne zu combiniren, an Leibnitzens Ideal der 



scientia generalis und ihr Vehikel, die ars combinatoria Dass 
Lessing diese gekannt und keineswegs geringgesebätzt, beweisen 
seine Anmerkungen zu dem von ihm projectirten Leben Leib- 
niUens (XI. S. 43 4g). 

^«ssing fährt fort: „Was Grenzen setzt, heisst Materie. 
Die Sinne bestimmen die Vorstellungen der Seele, die Sinne sind 
o g IC 1 Materie.“ Diese begriffe sind Leibnitziscli. Materie ist 
' Leidende in der Monas, da.sjenige, was sie sich nicht 



ffih» A — Monas, dasjenige, was sie 

Pin gegeben ist, d. i. dasjenige, wodurch sie 

ndliches Wesen ist. Endlich ist sie in Bezug nicht auf die 
MiVrnb’ auf die Deutlichkeit ihrer Vorstellungen. Als 

Snipp **“'^*' ®*e das ganze Universum vor, ist sie ein 

deutlich ^* "eltalls,“ insofern ist jede Monas unendlich; aber 
sie endlicL i- ®»*eu Theil desselben vor, insofern ist 

vollkommpn g’'üsseron Theil sie deutlich vorstellt, desto 

Folglich »ie> einen je kleinern, desto unvollkommener, 

sie d.Tsjenige'^'- 7 '’^ Materie keinen andern Begriff als d^s 
einzelnen ‘^er Grund der Unvollkommenheit der 

dem Masse d« dieselbe fällt mit den Sinnen als 

sammen. ^ "‘'“'’^ltcben Vorstellungsfähigkeit der Monas zn 



sie einen Sinn Vorstellungen zu haben anfing, hatte 

dieser Satz stim'^ folglich mit Materie verbunden. A» 
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HUtdrücklich einen Leibnitz’schen Oedanken. Wenn Materie 
Dichte anderes ist als der Orund der Endlichkeit im Innern 
der endlichen Monas, so ist jede aolcho, so lang sie endlich ist, 
Dothvendig mit .Materie verbunden. Xum (Jeberlluss lehrt Leib- 
nitz mit klaren Worten (Cons. sur la. doctr. de Tesprit I, p. 180): 
,,das$ obgleich die Seele mit ibren Functionen etwas von der 
Materie (des Leibes) Verschiedenes ist, sie doch immer von 
Organen begleitet sei, die ihren Verrichtungen entsprechen, 
dass dies wechselseitig statttinde und immer stattfinden werde.“ 
Zwar gesteht er von den Gesetzen der Gnade und von Gottes 
Bestimmungen der menschlichen Seelen nichts weiter sagen zu 
können als was die h. Schrift lehrt, denn das seien Dinge, ,die 
man nicht mit der Vernunft wissen kann, sondern welche von 
Gott selbst und seiner Otfenharunj? abhUngen;* allein er sehe 
keinen Grund weder der Iteligion noch der Philosophie, der 
ihn nöthigen könnte, den Parallelismus von Heele und Leib auf- 
ztigeben und deren vollkommenes O osomlcrtsein zu lehren. .Denn 



warum sollte die Seele nicht iinn>er einen feineren Leib, ihrem 
Bedürfnisse gemäss organisirt, behalten können, der selbst ein- 
mal am Tage der Auferst€hun{< was ihm fehlt zu seinem sicht- 
baren Körper an sich n^uien könne, da doch den Seligen 
einen glorreichen Leib und von Seite der Kirchenvät er den En- 
geln einen feineren Leib (corps subtil) zusprichtV“ 

„Jedes Stäubchen der Materie kann einer Seele zu eiuem 
Sinn dienen, d. i. die ganze uiatoriolle Welt ist bis in ihre 
kleinsten Theile beseelt.“ (Vergl- damit Monadol. §. 6C u. s. f.) 
Eine nothwendige Folgerung, wen« nichts als einfache 

Wesen schafft und alleZusammeiisotz.ung nur eine Folge seiner 
Schöpfung ist. „Jeder Lebenskörpo*“ herrschende En- 

telechie, die im Thier zur Seele wird , aber die Glieder jedes 
lebenden Wesens sind voll von andern lebenden Wesen, Pflanzen 
und Thieren, deren jedes wieder seine eigene herrschende En- 
telechie, seine eigene Seele hat.“ (Kberidas. §. 7.) 

Daraus folgert Ussing weiter , «« gut wie es für 

jeden unserer jetzige« Sinne liornog®«® Drstoffe gebe, es auch 
für ganz unzweifelhaft vorhandene andere Lrstoffe, andere uns 
bisher unbekannte .Sinn» könne «nd werde, so dass wir 

^ B. von dem und 



von der Elektricität, von wel- 
us ni> . , gissen, durch einen beson- 
wie jetzt darcli das Auge 




^76 Ltfibnita and 

vom Licht, durci» das Ohr vom Schal). 

Ansichten magdahingestellt bleibe«. LesftiOg war 1«'^"** • . 

und seine Neigung, Licht, Wanne, ElektriciUit an ^rst iie 
artige Grundstoffe statt an verschiedenartige ****^ '* .^ 

desselben Stoffes zu knüpfen, ist von der neueren 
überholt worden. Kichtsdestoweniger lässt ihn ein glüc loer 
Tact vom metaphysischen Staudpunct in die Zukunft der Natur 
forschung einen trelTeiuleu Blick werfen: „Bis hierher, sagt er 
§ 21 des Christenthunis der Vernunft, d. i. bis zu den ein- 
fachen Wesen als Grundlage alles Erscheinenden und die unter 
ihnen stattfindendo Harmonie f§. 20) wird einst ein glücklicher 
Christ das Gebiet der Katurlelire erstrecken: doch erst nach 
langen Jahrhunderten , wenn man alle Erscheinungen in dei 
Natur wird ergründet haben, .so dass nichts mehr übrig ist als 
sie auf ihre wahre Quelle zurückführen.“ Nichts al-s einfache 
Wesen und ihre Wirkungen auf und unter einander sind die 
wahre Grundlage alles Erscheinenden , so verschiedenartig und 
mannigfaltig dieses selbst sich darstellen mag, da , jedes dieser 
einfachen Wesen etwas hat, welches die andern haben und 
keines etwas haben kann, welches die andern nicht hätten, so 
muss unter diesen einfachen Wesen eine Ilarmouie sein, aus 
welcher Harmonie alles zu erklären ist. was unter ihnen über- 
haupt in der W'elt vorgeht,“ 

Dies endlich führt uns auf den letzten Punct, auf das ^ er- 
haltnjss, welches Lessing’s Weltanschauung zu Leibnitzens pra- 
sUibilirter Harmonie bat. Darüber liegt seine Aensserung vor 
m dem Briefe an Mendelssohn vom 17. April 1763 (XI, H«' 
Dieser halte behauptet, Leihnitz sei durch Spinoza auf die An- 
nahme der prästahilirten Harmonie gekommen. Der SaU: ordo 
“u '■««•um idem cst ac ordo et connexio idearum batte 

Ihn dazu verleitet. 

Lesbing zeigt nun vortrefÖich. dass Leibnitz durch Spinom 
Spur Jej. prastabilirteu Harmonie sei gebrac 
or ou, aber nur auf die Spur. Harmonie könne nur zwisc »e 
«*^^lfi«>den. Für Spinoza gebe es aber mebU 

Jener dasselbe nur unter versc 

sich Bt.lt '***"i*'^*'“^‘ vorgestellt. Eine Harmonie h . 

well selbst, heisse das ' ’ ^ “ 



Sniuo 7 i 4 ' nicht „mit Worten spielen?** ® 

sei mit f ”'*** Ordnung und die Verknüpfung der Beg ^ 
®«t der Ordnung und Verknüpfung der Dinge emeri««- 
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‘‘®‘. ^v.v\.r **' ,- 

ignWt -iifoAft® jT** f^inxchtvn />iii- 

lieft « «eAb'?;«'’ «ar.-;, eben cloi' 

”\itcr ’ 1 '«il crfu'ft*'*] I »' «1,.. ‘(j*®*' '*“" »timmt <ii« 

ges form» VcrA>'r^‘l'* Ue*nff‘’ y'er5 i^“*® *''*‘* ‘fes^weK«?« 

OnlnunR “'* ^ \,inau«'6 ®''""ffon dos Körjxsx-» 

M«« ^ „ Ver-A.'* ,,er d«r Sse/e ist. w«il 

milder A-oAg \s.o*P .,, aenUen*' - Körper, u,„| ,ior Koi-»>^i. 

überein, ji,l9 «Ae» i^Jiiiend"' SoO*o ist. Aber l.eibnitx _«■•■ 

die Seele ^.^cA» rt«*-*’*''“''®" ‘ ''®'®hnisses ■ „Zwei VVil.l^ 

niebt* »1» , ein«» , Male ihr lüldniss in einem 

Kr bedient ,loi »"ß '"“* ''■'" fanpon r 

welcbe -,' V«r"®'"”,,og *<• pl'Uosopiiiren. Das Bild ^ 

erblickten. * VAr'*®^''*’*'\iclit eben dieselben Bewegungen, wol 

an, über b«,-«*'® ’ ”'i inn<’l‘l sie in der nemiiclien OrrJ.,, 

Spiegel. »“f‘^^cl«t r ””;ae, >■'“** der Bewegnngo,, * ** 5<- 

ein »'“'■P®* ».Uen«*”’. „ der Bewegungen des Kiirpers si„, Cis 

l.-..l..lirh. ßC‘‘*\ trole«* ‘ ...Jo erkläre,. , . ^ 



^-egung 



y T»..- — rr r.vrpirj oewcfi-» 

Hild im ispiegel elrenfaJJs, sie 

»(} MntTorifUi^t eloao ... _ 

. • ■ '"** 1»^ 
t, Uie man nur zweimai an \er^ ^ O 

erste dusiefjt wird Hem l.*ibnit;„j ^ » i 

„ei.eo.“ ' 

*■ » «4^ 



’..oBin« »«*”’ ”a das j.r*««' < n-- vtrcillAJl^s ®*W hll)f) 

sie une j^st Madit so eiDgcriclitet, dass sie iii, 

Teinc e» " 

durcA» er usscn ; «’ -i.» .....„.„.„i 



n*üT"c^‘"® ®*'''blie^^' ®'‘®*®dusicfjt wird dem J.*ibniti. 

denen Orten .Spinorismus ent-spreebem“^.^^^ 

mvia, die j^joi„iiss ist treffend; milid*® .„oasmus 

dieser Stelle Hinneigung «“‘"^cViei'dicb. dass i 

«ns »‘•SDU-ürp 






le 

men ko«» _ ^jieicliiiiss ijje t, „d 

d«rcb 'i'®Xi„o«i-sLel.ren, «an''" 
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wollen. Wenn Üanzel scliliesst, die Wage neige sich dem ül>ine 
zi&mus zu, denn der Wilde, dessen Ansiclit diesem analog ist, 
trage den „wahren Sachverhalt“ vor, so ist eben dies unrichtig- 
Uer wahre Sachverhalt ist eben nicht, dass blos eine, sondern 
dass zwei Hewegungen stutlfindeii, die des Hildes als plmeno- 
nienon und die des Körpers als noiinieiion, die unter einander 
harmoniren. Wenn Spinoza nur eine anerkennt, so entstellt er 
eben den „wahren Sachverhalt" und kann von einer „Harmonie“ 
gar nicht mehr sprechen. Oiler ist die Bewegung des Hildes 
keine Bewegung? Wenn nur eine Bewegung stattlindet, die 
zweimal erblickt wird , so wird sie eben erblickt, d, L ange- 
Bcliaut, und diese Ansehauung ist wieder eine Bewegung, die, 
obgleich sie mit jener ersten hurinonirt, nicht sie seihstist. .Jasogar 
wenn die Bewegung sich selbst anscliaut, so ist eben diese 
Anschauung der Bewegung nicht diese selbst, sondern eine ihr 
entsprechendu. 

Lessing hat daher ganz recht, wenn er sagt, dass Leibnitz 
durch Spinoza auf die Spur seiner Harmonie kam, aber blos 
auf die Spur; die „fernere Ausspinnung war ein VVerk seiner 
e^eiieii SagacitiU.“ Dies heisst olfeuhar dem Spinoza diese 
’’ absprecheu. Da nun Lessing Spinoza’s „Harmonie', 

aus( riirklich für „keine“ erklärt, selbst aber von einer „Har- 
monie zwischen den einfachen Wesen spricht (§. 20), so ist 
kan' Leasing 8 llarinonie nicht die des Spinoza's sein 

N^ch daraus, dass sie die des Leibiiitz sein muss? 

selbst 1^'* ■1*“®'' Aousserung lässt sich schliessoii, dass Lessing 
will du *‘*®bt gewesen sei. Er sagt; „Leibnitz 

so ver a* Harmonie dos Uäthsel der Vereinigung zweier 

Spino/r^ h Wesen als Leib und Seele sind, auflöscu. 
keine V nicht hier nichts Vä-i-schiedenes , sielil also 

Also*'l*^''***^ nicht kein Uäthsel, das aufzulösen wäre- 
wie;“ Spin ^****i!^^‘ *'“*‘*' »'^rschiedenes“ und darum »Harmo- 
nie.’ Wo ''erachiedenes und darum keine Hanno- 

nun Lessiiiit^” Hunnonio ist, da muss Verschiedenes sein. H» 
»weh ein V **^ ”**' Harmonie redet, so muss er 

nwn dies «ehubt haben. Welches soll 

Meinung *'®®''>«dene sein? Wie liei Leihnitz nach I.essiiig’8 
• Huhatanzeii *i‘ l-eib“, beide als toto genere verschiedene 
jeder Beweiju ^ '**■ ***'*' ^'W'ifll'cii' *<> eingerichtet wären, dass 
wg in der einen eine in der andeni entspräche? 
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Tki, der Ta.aoV caoP^^ "'•' 

In der . a ,1er» l^ir"'/'® i.^ ^ i *t,«; *i, ^^‘tr in tp. 

Seele n«^** '’ - ’ Bollteir »'*■ ? 

v-.i.'«"‘:,„';. C;"-» “*■■».. 

Gtge« “'® (.erreW ^ n,{ »l j >at «,„,, Vcrbcit- 

'*1 henUe^®*' ,,»»1 We»«®*. a>* ^'Ufaoi, rfie „nder-ii 

s‘> "'"T l»er Jel' Wl ®>-to*-e„ i«t, wrr« 

„iehl v/edoY^l. koirrc 

■n»«® "’ ia.e‘f''“"\ ;.vt a®“‘ >'«“ <Jr»r cl c 

uater '*'"®’' e,oiaeae«lr®^_^^^^ h.Acn> /'s <W L,.jb ,,„t, „„.J uxr»_ 

»bsolule ir»r»'^® ' vva» *^‘* * ,"**■ •'""'•oii »i«.:It 

nacli. l>'® •- - j\» ‘^'''®^*^Vliir’«l®'’*®'* t?®ß<"iäl)er»te)ieii; dem, "w i 

geketirt, *1®' r.'^ ein«''"'’“®"/ ,®‘® .‘'“‘■^®" ••‘®cJ> »«ir-rl^t 

nicht «le ^ „,, 1 - _üre ihre «eberematimmung ein „ 1,1 o « 

konnten , ««”“ v leim®*"'’ *“ ''"“'"'‘'reu soU, muss V 

Ein»»e>"'^ ric«“-. . 1 , i" ß leicl.ar t i r, 

Spiel mit ^,„a «d'®**" hat «r ***. 

«chictle"** . Av.<*1»e»' , ibt es nirlit ,.^il . 



Spiel mit xuxü diesen iiat 

schicae»' ’^i„l-,»c1»e“ , ,iocl. ist es nicht dieses selbst 

*‘® *“ ,u»aer« •‘■‘*’ i„e». «infecl.c Wese.,’. 

,vas ‘d“» es ,.tig s'"^’ ‘‘“""«n sie nicht nur, «o. 

sonst e>*” ^ ei cd* . luder harmoniren. =1'**^^*., 

s »*d^"‘ll.ko.sn>enhe.ten- Uo«^. 

“r "'“ertbcUt«'* .ng®"®" mache,, die voiifcom ' V' 

der »* a ./.ussi I" „beiten »her, welche l'heile der v, 

X'ri- liltu’d. hönnen einander tucht widerapcJl* 

Lnstev. Vd®‘^,%i..snaer nerg,u,.«,,,‘ d. ,. unter sie,. ^,;=- 

sonderi, «»u«® * * *r.,- ’ 

sein- , „ ist gewiss Dicht öpinozismus, be, ,v 

““"'Uee 'esaing-a eigen iiD Ausdrucke ehe,, 

die „n---';^orUP'®'- -re, wie es 

^'"optimisn*“®“ f - ^'®'d®rei»8tin*‘"^Og’s Meinung ^ 

Tlbrr -ch Dicht Leib, lllltti-l.er 
schein ^ p,„g3 ltzi 8 ^,1, 

stimm", ih . *1(1,,^ 
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Leibnit* und 

während „I^ih und Seele so verschiedene Wesen 
hat sonach gewiss Unrecht aus jener Stelle zu fo geni, ^ 

sei doch Spinozist gewesen, und zwar widerlegt ihn essinj, 
selbst; aber hatte Lessir.g Hecht, aus seiner Iheorie zu sc i les 
sen , dass er selbst kein Leihnitzianer sei < 

Wir glauben, vorausgesetzt, dass dies Lcssiiig hätte sclihes- 
sen wollen, auch ihm Unrecht geben zu müssen. Leibiiitzens 
prästubilirte Harmonie ist zwar zunächst eine Hypothese zui 
Lösung des RUthsels der Vereinigung von Seele und Leib, ge- 
eignet auch dort ungewandt zu werden, wo Seele und I^eih für 

zwei toto genere verschiedene Substanzen gelten, eine Correction 

des üccasioiiulisnius der Curtesiaoischuii Schule, aber sie hat zu- 



gleich noch eine ungleich tiefere inetaphysisclie Hedeutung. ln 
jenem Sinn kann sie auch ein Cartesianer aowenden, iler an die 
Stelle der gelegentlichen eine prameditirte Einwirkung der 
Oottheit setzen will, die demzufolge von Ewigkeit her die Ma- 
terie des Leibes so geordnet hat, dass alle llewegungen dersel- 
ben den Bewegungen der Seele entspreclien. Allein die liefere 
Bedeutung der prästubüirten Ilarmunie hängt mit der ursprüng- 
lich eiutucheii gleichartigen Natur alles abhängigen wahrhaft 
^ienden, der geschaffenen Monaden aufs Innigste zusammen, 
enn nichts wahrhaft ist, als diu einfachen Monaden, so findet 
le lairooiiie ihrer Veiäuderungeii ursprünglich nur iu diesen 
mit erst in zweiter Heiho zwischen der einfachen Substanz der 
c e und dem selbst als Aggregat von Einfachen zu betr&ch- 
en en ausammengeseUteti Leibe statt. Her Leib als solcher, 
»8 anzes betrachtet hat keine ihm eigentbiiniliche Kraft »nd 
stäud^'**'*^ I Bewegung ist nur die Itesultante der sellist- 

nhv'ai'^t" “'“‘‘jungen der ihn constituireiiden einfachen meta- 
»einen'^Bew Wenn demnach der Leib als Ganzes in 

®o 8 c li e ■^*»^'**'*'*^*' ‘leueu der Seele zu harmoniren scheint, 
derungeii"' '""'t in Wahrheit nur die Verän- 

der Seelen*^**^*^*^ ‘^'■'zelnen constiluirenden Monaden mit denen 
resultat mit°*T* 'J®>'gestalt harmoniren, dass ihr Gesammt- 
der Thal h- ***"• übereinstimmt. Was in 

sieu, die sind daher nur die einfachen Substan- 

die ei«fa,!j,g * ***f"'* ^®® Welt“; was zu harmoniren scheint, 
gesetzten (1 *! ''eudeti) Seelen einerseits, die zusammen- 

' ®‘‘*''rschteii) Körper andererseits. 
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Ih.se ,»o» ^ e* %'^ Öfc J''*- fc-'e« W^u. 

jine H“**' , tvv«»» . -t *1 "»i , 5Sio schon ibrot- 

““^ _.rh vom ^ ■ „.^ft», ' i .ui' „S’cljts WitS 



•’ \ bat 601 V».---- ,. d ".. * „r‘t*f •»" eot-n auci, eio- 

“Ire oic\‘t N aJ'f'’"«- ^/'re*V«t»t- 

f«^'*'’^“V,rVi8ict>t „ Oott Ili,.j ' "'e die jder aiic1<3- 

*“ r bSteo Jfcro «bri««.. 

Ten iUrerec't»' i\»r. »on der priiKtabi;ii-t«i» 

u„d alle übriti« ,,it der oVrit?*“ l.essiugVbcn fast vvtii-t- 

'*“* ’“ i« otim«)^ daher cllauld sei„. Lessing gof-«-,, 

lUrtnoni®' ® -vv «> ‘ jieb*®ei> “!•“ auBzusprcchen, dass L.eiV>. 

lieh überein- g'^Yrut-* «i e’’ ®*'*”’*^ ^“>1 es war, wo er glaulj-t«, 
sieb selbab m ein»’ ^^i,t seine Harmonie, wie Guhra.xa^^ ’ 

n.uianer durc einer „ontologischen Basis,“ all ^ ^ 

cs nicl»'^ zn jgarV“^:^ ’.. »Is die Uibmtz’seho, denn sie e»-«;-« ^ 
«“■ V rYer durch die Gottheit in Hinbiick: . 

diese ist "'“‘^YYrtcr ‘*'V,"it geschaffenen Natur der einfachen W*» *^'Af 
sich unniit ^^ri»tc ^ diiss dieselbe blos „ontologisch'r 
die "“'"‘"“**„0 un*’*‘' * y,oii *” ”*Hiisoh,“ indem die • 

^"'^^J'^enit^f^-yVesen «““‘'f der Krach 



flie vomVco el>o« «®thi®cli,- indem <^^5 . 

;*''^e.iil 5 «*‘^‘‘Ve 8 e.> »usdmkhch ,,,r Krach 

»‘ß , \Volt> und diese oiiiiommenheif*, 

■ „bc.i «*■"*. pzo.-aJisc*'« 18t Nur fasst Le,sin„®*^ 

üiiüertrennJiciilceit beider in der iv>- ^ 
die '■®" “ Wesens ins Auge, von dem es gleich 

nicht ontologisch, wie daas es n*<=l'‘ mo».f> . v»„[^ 



' „eiill^®'‘"‘ Wesen »' 
'f einf»‘'“"V ,1 Welt, ui 
te. te.1 zu 



dem " üiiüertrennJiciilceit beider in 

die '■""“r Wesens ins Auge, von dem ea glei^,^ 

Bchie dcht ontologisch, wie dass es nicht v»* 

ist Rft»* ’^wedor n"l d« „Iten. 

Gottes e“t ^eotificirenden Gegnern - 

„ Möglichkeit sei (J„ . et'^tje w,..- 

phyaisebo Mo 8 ^,ralische t 

aenderes »>» ‘^^glichk® *' 
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nommen weiter als die ,,GUte“, so erkennt er in seiner berülim- 
ten Verbesserung des Anseliuischen Beweises die absolute 
Untrennbarkeit beider Kigenscbat'ten im Begriff des allerreal- 
Bteii Wesens auf das Kntsebiedenste an, indem er behauptet. 
Gott vereinige alle Kigenscliaftcn im höchst möglichen Grade, 
in welchem sic nebeneinander bestehen können. Das voll- 
kommenste Wesen ist eo ipso zugleich das mächtigste, weiseste 
und beste Wesen, seine Vollkoinmenheit ist nach allen drei 
Hichtungen die höchst möglich vercinbarliche, die Welt, die es 
erschafft, die metaphysisch -ethisch höchstmöglich vollkommene. 
Der einzige Unterschiitd beider Weltanschauungen ist, dass 
Leihnitz diesen Begriff erst findet, Lessing von ihm aus- 
geht. Jener bildet ihn durch Synthese, Ijessing zieht seine t'on- 
seipienzen durch Analyse. Für Jenen ist er ein Kesultat, für 
Biesen ein Apercu. Die Folgerungen sind die ncmlichen. 

Auch dieser Punct wird daher zu I_rfiibuitzcns Gunsten aus- 
lallen. Wenn man endlich dann, dass Leihiiitz die Metamor- 
phose verwirft, Lessing sie lehrt (Krzieh. d. Meiischeng. S. 243, 
'.), eine Grundverschiedenheit beider erblicken wollte, so darf 
man nicht vergessen, dass Leibnitz (Erdra. p. 178) die Metern- 
psyc 1086 nur <iessbalb verwirft, weil er eine gänzliche Separa- 
lon c er äeele von jedem noch so feinem Körper nicht zuge- 
>en zu können meint, dass sie an sich aber mit keinem der 
seines Systems in Widerspruch stebt. Viel- 
d^B ir B ützt^ sich dieselbe auf die Lehre dos Individualismus, 
keit ^nrtdauer der einfachen Substanzen und die laliig- 

endlM 'n unendlicher /eitfolge unendliche Stufen 

ethiscl'*^'^ '^°‘*|'on>menheit zu durchlaufen. Lessing lehrt sie aus 
ohne d***' , verwirft sie aus physicalischen Gründen, 
Grundl**** »ufhören, von derselben metaphvsisch-ethisclien 

a.ese X .fr:*««'-“- Nur so viel ist ausser Zweifel, dass 
Sninoziof'*'^"^***'*'« Leibnitz Lessing am wenigsten zum 

“ Aachen wurde. 

Barstellui '*'**«“ Äusdriicklich vermieden, in der bisherigen 
npräch irf^ Lossing'g Ansichten Jakobis vielberrufenes Ge- 

Vorzugo h"* *** ^''^'uulBuschaft zu zieheti. Abgesehen von dem 

“••"..n -„r., eigene Quellen vor jeder durch a* 
mündlich., i* ** Gedächtniss eines Andern hindurchgegangenen 

dreifach lln «“®*®rung habeu, wird dieser Vorzug doppelt un 
' ur, Wenn dieser Andere ein Jakobi ist. Von alen 
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Kigcimchafteii eines grosücn Denker;« besiiss er diejenige am wenig- 
sten, welche den (iedankengang eines Andern ohne Zwang und 
eigene Zuthaten wiedergiht. 

Zeugniss liefert davon jenes ganze Gespräch. Einmal ist 
es schon fraglich, inwiefern Leasing sich gegen Jakobi vollstän- 
dig gehen gelassen, oder nach Schelling’g Bemerkung, wer von 
beiden den Andern ausgeholt bat. Wenigstens sieht manche 
Aeusscrung Lessing's gehr nach Ironie aus. Ohne Jakobi einer 
absichtlichen Entstellung beschuldigen zu wollen, wie Mendels- 
sohn gethan, und wogegen Danzel richtig bemerkt hat, diese 
lasse sich schon wegen der .scldechten Figur,’ welche Jakobi 
in jenem Gesprätdi Lessinggegeniiber spiele und wodurch ersieh 
selbst blosastelle, nicht wol annehnien , müssen wir doch Guhrauer 
beistimmen, wenn er (Leas. Erzieh, d. Menscheng. S. öl) annimmt, 
Jakobi sei damals gar nicht im Stande gewesen Leasing zu ver- 
stehen. Als Beleg daHir führt er die Stelle an, in der sich Ja- 
kobi selbst auf Mendelssohn beruft, dieser habe bewiesen, dass 
Leibnit/, seine prästabilirte Harmonie vom Spinoza entlehnt 
habe“ (IV. 165j. Gerade das hatte l.,e38ing 20 Jahre zuvor in 
dem eben citirten Briefe an Mendelssohn widerlegt. Jakobi ver* 
stand also damals weder Leibnitz noch Spinoza gehörig. An 
derselben Stelle erwiedert Jakobi auf Lessing's Frage: „nach 
welcher Vorstellung glauben Sic denn nun das Gcgentheil des 
Spinozismus? Finden Sie, dass Leiboitzens Prinuipien ihm ein 
Ende machen ? — Wie könnte ich bei der festen Ueberzeugung, 
dass der bündige Determinist vom Fatalisten sich nicht unter- 
scheidet,“ — eine arge Blosse, die deutlich verräth, dass Ja- 
kobi weder vom Determinismus noch vom Fatalismus einen 
klaren Begrift' batte. Jakobi weiss biern.aeh kein System, das 
so sehr als das Leibnitz’sche mit dem Spinozismus überein- 
komme; einige Jahre später aber weiss er schon, dass „durch 
das principium imlividuationis allein die zwei Systeme von 
Spinoza und Leibnitz zu entgegengesetzten werden.“ Und die 
moralisch beste Welt die auf freier That und einer Schöpfung 
aus nichts beruht, bildet keinen Gegensatz zu der mathematisch 
nothwendigen Welt, die auf gar keiner That und auf keiner 
Schöptung beruht? Wem das noch nicht beweist, dass Jakobi 
Spinoza so wenig wie Leibnitz durchdrang, für den gibt es 
überJiauDt Beweis mehr. Mit einem Scharfsinn, der die 

^^ssing glänzend widerlegte Behauptung der Identität 
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der lieibiiit/’schon und Spiiiozistischen Harmonie für wahr hält, 
und daun „daraus allein'* schloss, „Leibnitz müsse von Spinozas 
Grundlehren noch mehr entlialton,“ der also mit einem Wort 
Lcibnitz nach Mendelssohn's Verballhornung verstehen lernte, 
war es freilich müglich „Leibnitz zum Spinozisteu , Spinoza 
zum Leibnitzianer zu iiiachen" (üubr. a. a. O. S. 52). Es be- 
darf dazu nichts als die (iegensätze völlig zu ignoriron, Freiheit 
für Nothwondigkeit, Individualismus für Li’dieit, Bestimmbarkeit 
des Willens durch Motive der Vernunft und vollkommenste 
Linsieht für baren blinden vertiiinftloseii Fatalismus zu nehmen 
und die „vollkunimenstc llebcrcinstimmung ' ist fertig. Nur dass 
Keiner der so verfahrt, sich einen Denker wird nennen dürfen! 



Hauer geben wir Guhrauer Beeilt, wenn er Jakobi's Ge- 
spräch nicht als Quelle zur Kenntniss von Lessing's wahrer 
Philosopliic und religiöser Gesinnung , sondern höchstens als 
einen Beitrag zur Charakteristik Lessing's als „Menschen und 
Dialektiker lietinchtel.'' bei welchem iibnliche Fälle, Andere 
auszubolen, Paradoxa aufzustellen und durchzufüliren nach Ni- 
o ais \on Guhrauer beigebrachtem /eugniss häutig, die Eigen 
SC m i a »er „dogmaÜR<’h in seinen Principieiii skcptiHch in Beinen 
Untersuchungen zu sein,“ charakteristisch w,ar. Jakobi war nach 
u Iraner 8 Ausdruck, dem wir vollkommen beitret on, Lessingen 
mc 5 a 8 ein Poel, ein schwärmender Enthusiast den Lessing 
c erge len Hess, dessen philosophischen „salto mortale“ er 
mi zuniuc leii aber nicht die mindeste Lust bezeugte. Wo 
mit*^' * '^‘'Jvobi’s Augen, nicht zu merken, dass Lessing 
er •an'^ol™ *“‘*'‘’'P**’"“ati8chcii gut gemeinten Eiter spielte, als 
dies bed-*^'™ * Tische, da unversehens ein Hegen kam, und Gleim 
das Nachmittags in dessen Garten sollten, 

da er i oSic wissen, das thuo ich vielleicht!"* Oder 

höchste W Eächeln einmal sagte; er sei „vielleicht“ das 

jetzt im ZusUiidc der äussersten 
bcsclileirl°'* ' j" ®“ ein „ganzes“ Lächeln darüber 

Ahnte d Jakobi dies nur für ein „halbes“ genommen . 

festem lu!!" '••eht, dass Lessing’s „Glaube“ 

Aber r’ ftufdem seinen, „der Verzweiflung? 

Garteidiaii das Lessing an die Wand von Gleim® 

Jttkobi’R**! *®’*'’eb, dicht unter einem Wahlsptae 
‘•flenkuiuli’ • o «er nicht mittheilt? Ist das niebt «m 
eweis des Spinodsmus? W*u* es nicht ,iReui wi 
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fiemacliter WahiRpruch,“ wie Jakobi i-agt, wie „Mehrere bezeu- 
gen können?'* Aber gerade diese Frage ist ein Beweis, dass 
Jakobi nicht wusste, was Spinuzismus sei. Spinoza würde nicht 
geschrieben haben xal .rar, das Fine und das .All, sondern 
“Kr fö «ne, das Eine, welches das All ist. So wenigstens 
drückten die ersten ausgesprochenen .Alleinheitslehrer, die Elea 
ten, den obersten und einzigen Satz ihres Systems aus, und so 
allein lässt er sich ausdrücken, wenn das t'liarakteristische der 
Lehre: die U nn n t e rs ch i eden hei t Gottes und der Welt 
scharf bezeichnet werden soll Die erste Form unter- 
scheidet tias Eine ausdrücklich von dem .All, die zweite setzt 
beide einander gleich. ’AV to ör xai «nr, sagte X eno pba n es 
und lehrte damit: Eins sei das >Seiendo und Alles. Hier ist d:ts 
rär mit dem ir durch die Conjunction verbunden und der Nach- 
druck ruht auf dem 'A'r vö ör. .Sowenig gleichgiltig ist es, ob 
ich dies t< 5 «r hier weglasse und stott dessen nur ’ß» rat rät 
setze, dass es dadurch sogleich der Ausdruck der ontgogenge- 
setzten Weltanschauung wird. Dieses besagt: das Eine und 
das All, jenes: das Eine ist das All; das Letztere ist Spino- 
zismus, Monismus, Pantheismus; das Erstere kann auch ein 
Leibnitzinner HUBsprochen, ohne dadurch dem rein theisti sehen 
Charakter seiner Lehre untreu zu werden, Gott und die 
Welt, die eine u ng eschaffenc, und der Inbegriff aller 
geschaffenen Substanzen, jene als diesen als rät zu be- 
zeichnen, warum sollte diess gegen den Charakter des Leibnitzi- 
anismus verstossen? Dringt Leibnitz nicht überall darauf, die 
letzte vollkommenste Ursache der Welt, die Gottheit, als strenge 
F.inheit. die Welt dagegen als Vielheit, oder vielmehr Allheit, 
aber nicht vereinzelter, sondern zu einem Ganzen, zum All har- 
monisch vereinigter abhängiger Monaden zu fassen? Dringt er 
hierauf nicht in vollkommenster Uebereinstimmung mit der Lehre 
des Christenthums, Gott den Schöpfer als Einen, den Inbegritf 
alles Geschafl’enen, die Welt, aber als harmonisch zum Ganzen 
verbundenes All zu begreifen? — So wenig als der Ausdruck: 
Gott und die Welt, kann der Wahlspruch „das Eine und das 
All* in diesem Sinne eine anstössige Bedeutung haben. Den 
Heweis aber, dass ea Lessing in einer andern al.s in dieser auch 
dem Leihiiit/.i&ner zugänglichen Bedeutung genommen, ist uns 
Jakobi schuldig! geblieben. Vielmehr ist nur diese, das Eine 
nnabbä^gigg^ tiud die vielen abhängigen, aber zu einem Gan- 
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/.en harmoiiisclier Entwickeluiif» vereinigte» Wesen von einen er 
scheidende Bedeutung mit Lessing's Individualismus, mit seiner 
Metempsychose, mit seinem Freiheitsbegritt, mit seiner Erzie- 
hung des Menscheiigeschlecbtes vereinbar. Es ist ganz unbe- 
greiflich, wie Friedrich Schlegel (Less. Geist im Auf. d. 
3. Theils) den nach Jakobi's Bericht Lessing an ged ich teten 
Pantheismus mit der Metempsyrhoso hat „verträglich“ finden 
können. Beide widersprechen einander geradezu. Aber der Wider- 
spruch schwindet mit Jakobi's vorgefasster Meinung, und 
diese mit seiner Ausdeutung von Lessing's Wahlspruch. Lessing's 
Spruch setzt dieEinheit, wohin sie gehört, in das Unhedingto, 
Gott, und die Allheit, d. i. die harmonisch verknüpfte üe- 
•summtheit des Bedingten in die Welt. Die ethische Leitung des 
Bedingten durch das Bedingende ist Erziehung. Erziehung 
der Welt iin Grossen und Ganzen. Erziehung insbesondere des 
Menschengeschlechts durch Gott, das Fiine, Unbedingte, alles 
Bedingende ist der Grundgedanke der Lessing'scheu Philosophie 
Und dieser wäre nicht Leibnitzisch? Stünde nicht mit dem 



ganzen Geist des Mannes und seiner Lehre in so innigem Zu- 
sammenhänge, dass Lessing’s scheinbares Paradoxon nur als 
eine Ausführung desselben zu betrachten wäre? — Leibnitzens 
grosser auf das Ganze gerichteter Blick sah in der göttlichen 
e regierung eine Anstalt zur höchstmöglichen Vervollkomm- 
'“■sprönglich Geschaffenen, von dem nichts verloren 
dert" •^***^" winzigste Stäubchen noch beseelt und geglie- 
zweckt"*'^ wadisenden Glückseligkeit sich erfreuen sollte. Dahin 

ge» Mittel d° verkehrt als uuwilli- 

lieber VorselT"'^" !T Gezwungen von der Macht gött- 

W’illens, der vollkommensten Einsicht, des erhabensten 

Vervollkommn.. Kraft. Fortschritt, stufenweise 

sen jedes We^”'^ Leitung der Gottheit ist das W'e- 

Bourguet *?^***^*^ Welt, ln den Bnefen an 

lieh als den F**\ ^ stellt dies Leibnitz ausdrück- 

Hypothesen de " Weltgeschichte dar. Er entwirft zwei 
«schsende Verrnu“'““ deren andere die stets 

ei“ Rechteck d " , 'i®'' Welt ausdrückt. Jene stellt 

stete gloic, „ V,Tr' fortschreitende perpendiculäre Seiten 

''oraua8otzuntf*^"'H****' R*® letztere, gütig „unter 

““g. dass es nicht möglich sei, der Welt aUe 
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mögliche Vollkommnnhoit auf einmal zu geben,'' liisst sich wie- 
der auf doppelte Weise darstcllcn, entweder durch die Ordina- 
len einer Hyperbel oder durch die Seiten eines Dreiecks. Nach der 
Ilypotlicsc der Hyperbel gäbe es keinen Anfang und die Zu- 
stande der Welt waren an Vollkomnienhoit von Ewigkeit her 
gewachsen, nacli der des 'l'riangels aber gäbe es einen solchen. 
Er sieht „kein Mittel, durch Demonstration anschaulich zu ma- 
chen, welche von den dreien man aus reinen Vernunftgründeii 
annehmen solle. Indess, ungeachtet nach der Voraussetzung 
eines bcstündigen Wachsthums der Zustand der W'elt in keinem 
Augenblicke vollkommen wäre, dennoch würde die ganze 
Folge von Zuständen nichtsdestoweniger die voll- 
kommenste von allen möglichen sein, weil Gott 
immer das möglichst Desto erwählt." 

Es ist cigenthUinlich, dass Lessing die in dieser Stelle 
genügend deutlich vcrratlietic Hinneigung ia’ibnitzens zur 
letztgenannten Ansicht eines beständigen Waclistlmms, diu seiner 
eigenen Natur so nahe lag, verkannt haben soll. In dem Aufsatze 
über „Leibnitz von den ewigen Strafeu“ erwähnt er dieser 
Hypothesen, deutet aber an, Leibnitz sei der Hypothese der 
immer gleichen Vollkommenheit viel näher gestanden. Lessiug 
schliesst dies aus der Steile (lettr. 14, Erdm. p. 744), wo 
Leibnitz schreibt: „Vous avoz raison de dirc, que de ce 

que les etres finis sout infiuis en norabre, il ne s’ensuit point 
que leur systemo doit recevoir d'abord toute la perfection, dont 
il Ost capabic. Cur si cette conscquence etoit bonne, riiypothcsc 
du rectangle seroit demonstree“. Diese Hypothese, sagt nun 
Lessing, gewinnt schon einen grossen Vorsprung, wenn diese 
Folge nicht nothwendig, wenn sie auch nur möglich ist. „Denn 
dasUanze könnte sonach in jedem .4ugenblicke diejenige Voll 
kommenheit haben, der es sich nach der andern nur immer 
nähert, und ich sehe nicht ein, warum es nicht eben daher das 
Wählbarere für die ewige Weisheit sollte gewesen sein. Die 
Möglichkeit aber, dass die nnendliche Zahl der endlichen We- 
sen gleich anfangs in den vollkommensten Zustand, dessen 
sie fähig sind, gebracht werden könne, gibt Leibnit/, nicht 
allein /u sondern rettet sie auch gegen den Vorwurf des 
immer Einerlcieti; indem er zeigt, dass, wenn der nemliche 
Orad dgj. Vollkommenheit schon bliebe, dennoch die 

oinzeijjjj, yzoHltonimenheitcn unauniörlich sich ändern würden. 
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Aller Leibnilz sagt nirgoiid», dass jene böige inog ic 
Er sagt blos, das die unendliche Zahl der endlichen 
gleich anfangs in den vollkommousteii Zustand, dessen sie a ig 
(d. i. in diesem Augenhiieko fähig) sind, gebracht »criio 
könne, woraus noch gar nicht folgt „dass dieser schon der a 
solul höchste sei“ und dieser vollkomiueiistn Zustand,^ dessen 
sie in diesem Augenblicke filliig sind, schon diejenige \ ollkom^ 
nieiiheit habe, der er „sich nach der Hypothese nur nHliert 
Vielmehr lässt sich der Kall sehr wohl denken, dass die un- 
endliche Zahl der endlichen Wesen in jedem Augenblick die- 
jenige VoUkomnienlieit besitze, deren sie in diesem Augenblicke 
fähig ist, dass sie aber in verscliiedeiien auf einander folgenden 
Augenblicken einen stets waebseuden Grad der V ollkornnien- 
heit besitzen, was eben die dritte Hypothese dai-stellte. bür 
diese spricht auch Luihiiilzens Ausspruch {lettr. VI, ü. i44), 
dass ein Unendliches grösser als ein anderes sei, und die 
„Vollendung des Systems, so unendlich sie sei, nichtsdestowe- 
niger noch nicht die grösste überhaupt mögliche sein müsse, 
sondern sich dieser blos nähere“. Gegen die Hypothese des 
Ilectaiigcls aber die Stelle (YIH. p. 745); „dass sie alswalirvor. 
ausgesetzt, man behaupten müsste, jede I’roduction der göttlichen 
Weisheit sei mit ihr gleich ewig, und jede Substanz sei ewig 
a parto ante, während er glaube sie sei a partc post“. Nach 
diesem dürfen wir troU Lessing’s Widerspruch aniiehmon, dass 
sich Leihnitz im Kiuklang mit seinem ganzen System zur Hypo- 
thcBO der fortschrcilei.dcn Vollkommenheit, d i. einer ßeihen- 
folge von Zuständen der Welt, geneigt habe, deren jeder der 
unter den gegebenen Verhältnissen höchst möglich vollkom- 
mene, deren jeder relativ, keiner absolut der vollkommenste, 
eien jeder folgende aber vollkommener als der voraiig« 
sei. Diese Lohre steht im Einklänge mit der 
' *'e*bmtz ausdrücklich ausgesprochenen steten Vervollkomm- 
““'If der einzelnen Monaden, mit der Lehre vom allmähgsD 
uenergang der einzelnen Monas von minder vollkommener zu 
und . Organisation und der stufenförmigen Unter 

Korn der Naturreiche und Weltsysteme, die den 

sie dua .^'^^^'Vz’schen Monadologie bildet. Der Kinwurf, *** 
VVeislii.'f^*^'-”^** Vollkommene, mithin das von der göttlic en 
wenn V *’*®'**' 'V ählbare gewesen sei, wäre nur dann tri igi 
die absolute Vollkommenheit (loute la porfection dont 
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il 68t capable) m üblich wäre. Denn nnr das Mögliche ist 
wählbar. Aber die „Möglichkeit, dass die unendliche Zahl der 
endlichen Wesen gleich nntängs in den vullkoiumeiisten Zu- 
stand dessen sie fähig sind, gebracht werden könne“, welche 
Leibnitz zugibt. ist noch nicht die Möglichkeit, dass sie in den 
vollkommensten Zustand dessen sie überhaupt, nicht blos 
anfangs filiig sind, gebracht werden könne, schliesst also 
den Fortschritt des Ganzen zu immer grösserer Vollkommen- 
heit nicht aus. 

Zum zweiten Male sehen wir uns veranlasst. Lessing zum 
Leihnitzianer zu stempeln, w o er selbst es nicht zu sein glaubt. 
Wer hätte lebhafter als er selbst auf die Vervollkommnung 
des Kinzelnon und daraus auf die stete Steigerung der Summe 
der Vollkonmieiiheit im Grossen und Ganzen gedrungen i* Was 
ist die Krziehung dos Menschengcschleciites, die Metempsychose, 
die Lehre von der Möglichkeit ja Nuthwendigkeit einer fort- 
schreitenden Vemiehrung unserer Wahrnehnuingsverinögen , als 
F'olgeruugeii aus der Amialimo stets im Wachsthum begriffener 
Vervollkommnung? Wo aber die Kiiizelnen zunebmen, mu.ss 
notbweiidig auch da.s Ganz« stets höhere Stufen eneichen. 
Das Menschenge-schlecbt wird vollkommener, indem die Meii- 
sebeu es werden. Der weiseste Krzieher ist derjenige, dessen 
Zögling in jedem Augenblicke so vollkommen ist, .als er es sein 
kann, dessen Vollkomnienheit aber in stetem Fortschreiten 
begiiffen ist Was Lessing hier auf das .Menschengeschlecht, 
das hat Leibnitz auf das ganze Universium ausgedehnt, von 
dem jenes nur ein Theii ist Und Lessiiig sollte nicht Leih- 
nitzianer sein? 

Wir können unsere Betrachtungen hier abschliessen. Kg 
war unsere Absicht, Lessing's metaphysische Grundlage in Har- 
monie mit der Leibnitz'sclien, im directeii Gegensatz mit der 
Spinozischen darzulcgen. Die tiefste innere Verwandtschaft der 
beiden grossen Geister, die, auf desselben Landes Boden gebo- 
ren, auch bestimmt waren, in den Räumen derselben Bücherei, 
inmitten derselben GeistessebUtze hütend und vermehrend ein- 
ander nachzufolgen, aber auf anderem Gebiete zu schildern, liegt 
über die (jreuzeii dieser Studie liimius. Nur Kines wollen wir 
noch LiBzufiigeii. Lessing’s l’hilosophie, der Vermengung mit 
dem ihren) Wesen fremden Spinozisnius entrissen , hat von 
Gobrauer den schönen Beinamen der „christlieben“ erbalteu. 
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Weit entfernt, einseitiger Kritiker zu sein, raoR ®®'" 
walirheitsdurstige» Wesen nach Versöhnung '• _ 

iiuf die Wege, auf welchen er sie suchte, an diesem r 
nnclifolgen. Die Theologie I-essing’s liegt ausserha i 
Betrachtung. Aber hinweisen können wir auf das be< eu sai 
Factum, dass hei Lessing wie bei Leibnitz als das Kndzie er 
I'hiloBophic nicht der Widerstreit sondern der Lin ang 
mit der Theologie gilt. Nicht genug, dass beide für den Del s 
mus und die Wahrheiten der sogenannten natürlichen Uehgion, 
für die „Einheit und AuHscrwcItlichkeit Gottes , seine ' 

tigkeit und Güte, die Freiheit des Menschen und Unster ) ic i 
keit der Seele und was damit ziisammenhiingt, gegen Atheisten 
und Spiiiozistea streiten,“ beide treten auch insbesondere für 
das C h ris t e nt h u in und desr.en specifische Glaubenslehren 
in die Schranken. In Bezug auf das Erste führt Ouhratier eine 
merkwürdige Stelle aus Leibiiitzens Briete an Thomas Buinet 
tLeihn. Dut. VI. 230) an: Dans ce qui est du Deisme, doiit on 

accusc le clergc d’Anglcterre dans le livre d’uii inconnu , pl'it 
A Dien, que tout le monde fut au inoius D6iste, c cst-ä diri. 
bien persuad*, que tout est gouverii6 par une souvoraine sa- 
gessc “ Was Lessing betrifft, was brauchen wir mehr als 
auf den Fäfcr zu verweisen, mit welchem er den Deismus 
der Wolfeiihüttlor Fragmente vertritt? Aber das Zweite bodarl 
auffallenderer Beweise. Wie Leiliiiitz über das Vcrhältniss 
zwischen Religion und Philosophie gedacht, beweist folgende 
Stelle (Animadv. p. 74): Philosophia et Theologia sunt duae 
veritatcK, inter so conseniientes, noc verum vero piignnre p« 
test, et ideo si theologia verae philosophiae pugimrct, falsa 
foret! l)ie Theologie widerspricht nicht der Vernunft, aber sie 
ist kein Werk der Vernunft; „Quaiito magis ratio conspira 
re igioui, tauto melius omiiia habentiir: Supererunt tarnen sein 
per quaedam revelata, quae sunt facti et historiao ratioiu 
aliquid superaddunt.“ F.r setzt den Inhalt der Offenbarung 
fact,M l,e Wahrheit voraus, und begnügt sich dessen ‘ 

und Wiaerspru^hlosigkeit mit <ler Veriiu.iftJ 
^igc n. So iu (lern Streit gegen die Sociuianer, so m 

Vertbe digung der Dreieinfgk'eit, so in den Briefen m. ^ 

es Busses über die Transsubstantiation- De e'"' 

«' «'el. an das Gegebene, und sucht es mit der Vernunft 

' e inittfi,, 
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Leising ist kühner. Er bewundert an Leibnitz jene Qe- 
ichmeidigkeit und vertiieidigt ihn gegen den Vorwurf, als habe 
er sich allen i’arteien anzupassen gesucht, nur um aller Bei- 
fall zu erwerben: ,VVaa Leibnitz tliat, sagt er, war gerade das 
(jegenthril, er suchte die herrschenden Lehrsätze aller Parteien 
seinem Systeme anzu)>nssen. — Er nabm hei seiner Untersu- 
rhung der Wahrheit nie Rücksicht .auf angenommene Meinun- 
gen; aber in der festen Ueberzeugnng, dass keine Meinung 
angenommen sein könne, die nicht von einer gewissen Seite in 
einem gewissen Verstände wahr «ei , hatte er wol die Uefil- 
ligkeit, diese Meinung so lange zu wenden und zu drehen, bis 
es ihm gelang, diese gewisse .Seite sichtbar, diesen gewissen 
Verstand begreiflich zu machen, — er setzte willig sein System 
zur Seite und suchte einen jeden auf demjenigen Wege zur 
Walirhcit zu führen, auf welchem er ihn fand — und oben 
darum halte ich ihn so wertb ; ich meine wegen dieser grossen 
Art zu denken, und nicht wegen dieser oder jener Mcinnngen.“ 
(Less. Ijeb. II, S. Uli.) .Aber Lessing's Ziel ging noch weiter. 
Sein Zweck war nicht wie Leibnitzens Idos das Gegebene 
mit der Vernunft zu vereinen, seine Absicht ging dahin, 
es aus der Vernunft zu erzeugen. Der OfTenbaruiigsiuliaU 
sollte nach ihm nicht allein der Venmnft gemäss, er sollte 
selbst ein Product der Vernunft sein, auf dass sie ohne 
Offenbarung wohl später, aber wie der Rechner auf das voraus- 
gegebene Facit, zuletzt doch gekommen sein würde. Theologie 
und Philosophie widersprechen einander nicht nur nicht , wie 
Leibiiitz sagte, sondern die rechte Theologie ist selbst nichts 
als die wahre Philosophie. Philosophie ist nur der Umweg zu 
dem, wozu die Theologie der kürzeste Weg ist, Theologie lehrt 
historisch, was die Philosophie apriorisch Die Geschichte, die 
Religion sind Erziehungsmittel zu einem Zustauil des Meiischeu. 
in dem er der Erziehung nicht mehr bedarf Dadurch ist Les- 
siiig der Begründer und Vater zweier Wissenschaften geworden, 
welche die neuere I’hilusophie mehr als die Kant’sche Kritik 
und Fichte's Idealismus cliarakterisiren : der Philosophie der 
Geschichte und der speculutiven Theologie. Hätten doch beide 
in ihrer weiteren Entwickelung die ernste Scheu Ijeibeholteii, 
welche Leasing vor dem Gegebenen trug? Ihm galt das Ueber- 
beferte heilifJ und wenn er seichte Stützen desselben unter- 
grult^ so geöcli«*b es, um festere aufzurichten. Darauf durfte 
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er sich berufen, als er Jakobi sprach : ,LInd Sie sind 

kein Spiiiosiet< Jakobi? — Nun ao sind Sie ein vollkommener 
Skeptiker!* hesaing war kein Zweifler, um zu zweifeln, Lesaingg 
Zweifel war ehrwürdig, wie jener des Augustinus, des Descar- 
tes und des Weitaposlels Paulus, denn er war nur die Schwelle 
des Tempels der Krhenntniss. Kr hatte seinen Glauben auf 
Festeres zu bauen, als auf ein «Kopfüber“ und die «Verzweif- 
lung*. Sein Glaube ruhte auf der festen Ueberzeuguiig vom 
göttlichen Urspning der sich selbst überlassenen, wie von der 
göttlichen Führungder hilfsbedürftigen Vernunft, von der ewigen 
Kinheit, und nur scheinbaren Spaltung göttlicher und irdischer 
Weisheit, auf der festen Zuversicht ununterbrochenen Fortschrit- 
tes und endloser Annäherung zur Vollkommenheit Das «neue 
Kvangelium“ von dem Friedrich Schlegel sang: 

..Km wird das n«ae Kvangrliam kommco. 

So xagt« LefMing, duck die b 1 »d<‘ Rott« 

Ue>w&hrt« nicht d«r aorgeschlowi'uv’n Pforte. 

Und dennoch, wiu d«r Theurc vorgenonitnen. 

Im Denken, Forechen. Streiten, KroAt ead S|>otte. 

Ist nicht 80 thener wie die wtm'gen Worte.*^ 

Das «neue Evangelium,“ d. i. kein anderes als das «alte“ ewige 
allgemeine, aber ausgedebiil über alle Länder, Völker und Kin- 
zclmenscben, das war lw:ssing's Glaube, zu desaen Aufbau uud 
Verkündigung ihm, wie Leihnitz, kein Steinchen zu gering, kein 
lluiwog zu weit war, denn: «was habe ich denn zu verlieren? 
Ist nicht die ganze Ewigkeit mein?“ 




Leibnitz und die kaiserliche Akademie der Wissen- 
schaften in Wien.*'. 



Unter ilem Titel ^I,eil>iiitz in Wien'“ Imt der k. k Hatli und 
Aiilikeiikiibiiiet»i Kustos .Tosopli liergniann in Wien, ini Juiiibeft 
lISOl) der Sitzuiiosbericlite der idiilosupliisdi-bistorisulien Klass«' 
der kiiiserlicben Akadciuii^ der WissetiKcbaflen einen Vortrag 
vcröffeuüielit , der um so dunkenswerllior ist, als er unso 
res Wissens die erste ans dem Seboosse der Akaileniic liervor 
Kegangenc Anerkeiiniinj» des Verdienstes entbält, das der grosse 
Mann sich tbätig um die tiründung einer solclieii in Oester 
rciclis Huupthtjidt crworlien. LeibniUens Schuld war es nicht 
wenn sein damaliges Projekt erst 130 .labre s|iUter zur 
Aiisfubning kam. Seine Briefe aus den Jahren 1713 bis 
171.') sind voll von den .Anstrengungen, die er dazu gemaidit 
b)vt. Kein bedenleiuler Alaun am kaiserlichen Hofe, den er 
nicht zu dem Zwecke direkt oder indirekt in Bewegung gesetzt 
liiitte. Den Gj-afeii von lionneval, den Freund des Prinzen Fugen, 
den Letzteren selbst, den Minister Graf Sinzemlorf, die (iiaifen 
Schlick, Ilarrach. Khevenhüller und Philipp von Dietrichstein, 
die Schlüsseldame der Kaiserin Amalie, Friinlein von Klenk. 
ilen kaiserlichen Mofanli(|uar lleräns . diese alle sucht er für 
sein Projekt zu intereKsiron , fiir djis er seihst vom Kaiser uinl 
den Kaiserinnen , der verwitweten .Amalie unil der regie- 
rcnihm Klisalmtli (Tirisline , beide aus dem Hause Braunscliwcig- 
Wolfenbüttel, die günstigsten Zusagen erhallen h.attc. Imiiera- 
tor ipse, schreibt er an M. G. Hansel» am t>. Decemher 171.'» 
(0. o. Hut. t. V. p. 171), quod inter nos dictum sit, iioliiu 
enim praeinnture efferri, mihi uovissime per i)iipi‘riatricoin ,Ama- 
liani. haec pc>r aliquem cx nobilihiis Dominahus primariis Aidae 
snae (»aJirsfl'*''"**'*' **'"'•'** jenes Fräulein von Klenk) signili- 

*J Oesterr Bh *• **'* "• .tsärK li<>4, Vr, 4!) 

• Z .« e " .1 i. l.t 

* ' in m r T** ■ 
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r-art cumvit, fixuiu sibi ratuniqiie «hsc fundarei^ociptateut Seien- 
tiarum Drei Woclieii später wiederholt er an Ilansch das- 
selbe mit der Uemerkuni!. dass er es ilim nur ,.ins Ohr‘‘ »aije. 
Nach dem Klorreidien Sie>;e bei l’eterwardein über die Tür- 
ken, in seinem Selireiben vom -1, September 1710, zehn Woeben 
vor seinem Tode, bat er niebls eiligeres zu tbiin , als daraus 
die fröhlicbste HofTnuug für das endlicbe Gelingen seines wis- 
sense.bartliclieii Seboosskindes zu schöpfen. 

Die grösste 8cbwierigkeit lag darin , die nütbigen Geld’ 
mittel herbeizUKcliaffeii. Demgemäss sehen wir I.eibnitz, sowenig 
er sonst im eigenen Haiislmlt auf ükonumisrlie Dinge sich ver- 
stand. unaiif börlicb bcscbüfligt, Projekte zu entwerfen , fUr seine 
.Akademie Kinnabme()ucllen zu cröfliien. F.in ähnlicbes Problem 
hatte er bei der llerliner Akademie der Wissenschaften glück- 
lich gelöst. Aus seiner ..Kurzen KrzUhlung von der Stiftung und 
Kins<'tzung der Societät“ ersehen wir, «lass er die Einführung 
der liregoriunisuhen Kalenderverbcsscrung in den evangelischen 
Staaten, zunächst in Kur-liraudeiibnrg, die er mit grösstem 
Eifer betrieb, für ein Mittel erkannte, ,ein Werk von grösserer 
Wichtigkeit anztilegcn, wenn der aus einem geschlossenen Ka- 
lender-Verlag abfallende Gewinn zur Aufrichtung einer Gesell 
Schaft mehrerer und auch auf andere Wissenschaften 
abzielender Personen angewendet würde,“ (Guhr. Uiugr. II. 
IKO). Monopole und i’rivilcgien waren zu jener Zeit ein belieb- 
tes Mittel, einer Person oder einem Institut statt besonderer 
Dotation ein sicheres Eiukoinmeii zu versebaflen; ertheilte doch 
auch Kaiser Joseph II der k. böliurisehen gelehrten Ge- 
sellschaft zu Pnig bei ihrer Stiftung ein derartiges Privilegium, 
den ausschliesslichen Verlag eines Staatshandbuchs (ürltuhmen 
als Einkommensquelle. 

Dieselbe Angelegenlieit beschäftigte Loibnitz vom ersten 
Augenblick an , wo er IlolTnung fasste für die Ausfüh- 
rung einer Akademie in Wien. Der Gründe, welche ihn 
in den letzten Jahi-en seines ladiens veranlasslen, sich diesem 
Entwurf so angelegentlich zu widmen, waren maneherlei. 
lici der echt deuts<-hen universalistischen Gesinnung, die ihn 
von jeher beseelte , sah er in Wien am SiG. des Iteichs- 
Oberhauptes den rechten ürt für die Gründung einer Anstalt, 
die Deutschland ebenso Ehre machen sollte, wie das Institut 
der Quarante Eraiikreich. Zum Theil mochten auch persön- 
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liehe Gründe obwalten. Kr sali in Berlin, für das er so viel 
gethan hatte, seine llofTiiungen grösstentheils getäuscht. Die 
EröfTnung der Societät am II. Juli 1700 hatte fast ohne Mit- 
glieder begonnen. Leilmitz, der Präsident, der nach Friedrich 
des Grossen Ausdruck „selbst eine Akademie für sich“ war, 
machte sie auch beinahe allein aus. Ks fehlte an Fonds, für deren 
Herbeischaffung er sich in sinnreichen Entwürfen abmuhte — 
er wollte unter Anderem der Gesellschaft ein Privilegium für 
die Seidenraupenzucht verschaffen, das sie im Jahre 1707 
erhielt, und ptlanzte selbst die Maulbeerbäume dazu — an 
.Mitarbeitern, an Arbeiten, so dass er nach zehn Jahren erst 
den ersten und bei seinen Eebzeiten einzigen Band der Miscel- 
lanea Berolinensia zusaronienbrachte, den er beinahe allein ge- 
schrieben hat. Kr versuchte sich dabei fast in allen Fächern, 
die in der Akademie vertreten waren, setzte endlich auch im 
Jahre 1110 ihre Fnntheilung in vier Klassen durch und erlebte 
dafür den Schmerz zu sehen, dass er, der Schöpfer des Ganzen, 
bei jeder Gelegenheit übergangen und durch die Eitelkeit des 
Kurators der Gesellsc.liaft, des Ministers von l’rint/en bitter 
zurUckgegetzt wurde. .Als im Jahre ITO.'l seine Bescliützerin, 
die Königin Sophie Uiarlotte, die eigentliche Göiinerin der 
Akademie gestorben war, gerieth alles in's Stocken. König 
Friedrich Wilhelm I., der die Gelehrten überhaupt nicht leiden 
konnte, machte mit Leibnitz keine Ausnahme. I>ie officielle Ge- 
schichte der k. Akademie macht kein Gelieimniss daraus, dass 
,,der Herr von Leibnitz seit langer /eit gar keinen EinHuss 
mehr auf die Angelegenheiten der Soeietiit gehabt. Nicht ein 
mul sein Gehalt als Präsident sei ihm während der letzten 
Jahre mehr ausbezahlt worden, ungeachtet er Schritte darum 
getliaii.“ Wenn cs Guhrauer auch in Abrede zu steilen sucht 
(II. 260), wahrscheinlich ist es nicht, dass derlei /.urüeksetzun 
gen auf Irfiibnitzens F.iitschlnss, sein Projekt in Wien auszn- 
führen, ganz ohne Einfluss gehlieheu sein sollten. Eigennutz 
war es nicht, der ihn dazu hewug, denn den Gedanken, die 
Präsidentschaft der künftigen Wiener Akademie zu Uliernehmen, 
wies er ausdrücklich von sich ab ( Brief an Hofrath Kchmid in 
Wien vom 24. Deccinber 1715. Dut. ü. o. V. p. 53.S). Aber die 
zähe Kargheit des Berliner Hofes, verglichen mit der enthn- 
siastitcheii Unterstützung des Prinzen Eugen und dem bereit- 
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willigen Eiitgegeiikommeri des Kaisers und nocli mehr der 
h<'ideii erlaneliten Kaiserinnen, mochte wol ins (Jewhdit fallen. 

Die Zeugnisse seiner lleiniihilMgeii, die sdiriftliehen nem 
lieh, denn was er niUndlu'li während seines AufentLaltes in 
Wien — des fünften und letzten vom .Anfang des Jalires 171.1 
his zum August 17H (am 2ü. August war er noeh in Wien, 
am 27. Septeinlwr dagegen sehon wieder in llannoverl — rüi 
seinen Plan anstrebte und erwirkte, hUst sich nur spärlich aus 
den Briefen erscidiessen, liegen vor in einer Keihe von 
Briefen an M. ü. llanseh, au den Icaiserl. llofantiquar lleräus 
und den grnllieh I.aiining'8chen Ilofrulh Schmid in Wien, (iuh- 
rauer nennt den Letzteren fiilschlich : llofrath des Grafen Linange 
(11. S. 2U0), wie er auch bei Dutens (V. p. 52C) heisst; 
Bcrgraann hat die richtige Lesart hergestellt. (Leibnitz 
in Wien , S. 23). Von den Briefen an den Ersten enthält 
die Ausgabe von Dutens 25, von welcher der 21., 22. un.l 24. 
die Wiener Akademie betrelTen. Briefe an Scliinid gibt es in 
derstdhen Ausgabe zwölf, die mit Ausnahme des ö., 9. und 12. 
säromtlich von der Akademie handeln. Die drei Briefe an 
lleräus, die bei Dutens stehen, drehen sich nur um diraen 
Gegenstand. 

Die Anzahl dieser gedruckten Zeugnisse hat Bergmann 
im obigen Vortrag durch die Mittheilung fünf hislier un- 
gedruckter Briefe an den nemlichen Heraus aus dum 
Archiv des Süftes Göttweih ansehnlich und erfreulich vermehrt. 
Theils aus Wien, theils aus Hannover beweisen jene, welche 
Mühe er sich wahrend seines Aufentlialtes persönlich, von 
Hannover aus schriftlich gab, trotz, der schwierigen Zeitverhält' 
iiisse, die Sache in Fluss zu bringen. Man sieht aus iliescn 
Briefen, wie vortrefl'lich er die Wege zu wühlen, die Personen 
zu Imhandeln wusste, um jeden von seinem Standpunkt aus 
(ur das Untcniehmeu zu interessireii 

Wohlwissend, d.ass eine Akiulemie vor allen Dingen Fonds 
nötliig buhe, geht durch die ganze Keihe der genannten Briefe 
das Streben hindurch, ihr sulche zu vcrschatren. 

Zuerst dachte Leibuilz au die Stände. Seine Denkschrift 
über die Errichtung einer Akademie war, wie er am 28. Okto- 
la^r 1713 an Hei aus schreibt, von der Hofkanzici an die nieder 
üsterreichisclie Itegierung geschickt worden, um ein „Gutach- 
ten" darüber alizugeheu. Der Prinz Engen hat mit dem Kaiser 
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gcäusseit Nun trug I^-ibiiity. dom I’rinr.oii seine (dee vor, „das 
Kür/.uste wfire : man bewege die Stände der einzelnen I’rovin- 
zen zu einem kleinen Jälirlieben Ueitrag4'; es wäre genug, 
wenn die Provinz Nictler-Oestcrreicb sieb zu einem llelrag von 
)IK)0 Livres onUeblüsse und so im Verbültniss die übrig<>i1.“ 
lUis wiln-, fährt Loibiiitz fort, ungefähr ebensoviel, als sic vor 
kurzem für ibro ,,Ucitsebule‘‘ gothan bätten , und es sei auf 
jeden Kall besser, man brächte sie dazu, ns freiwillig zu tbun, 
statt einen Anschein von Zwang oder Nötbigung abzu 
warum. 

Dieses Projekt sebeint gescheitert zu sein, sei es am 
Widerwillen der Stände gingen eine neue .Ausgabe oder an son- 
.stigen Hindernis.sen. Wenigstens kommt Leibnitz erst nach einem 
langen Zwisebenraum wieder auf dasselbe zurück, in einem 
Brief an Ileräus. worin „er den Weg mittelst der Provinzen“ 
deren jede etwas dazu beisteuerte, nicht blos der deutseben, 
sondern auch der ausserdoutseben , den natürlichsten nennt, 
denn es betreffe <loch vornemlich das Wohl der Länder. (Dut. 
V p. 53ti.) 

In die Zwisebenzoit fallen mehrere andere Projekte , von 
denen eines, ein Papicraufscblag zu Uunsten der Akademie, ihn 
um lätigston beschäftigt zu haben scheint; zwei andere, eine 
Aktiengesellschaft und eine Lotterie in Wien oder Venedig 
erwähnt er nur flüchtig im Brief unSchmid vom 15. August 1715. 
(Dnt, V. p. 533.) 

Das Projekt eines Papieraufschlages linden wir zuerst er 
wähnt in einem Brief an Schmid vom 4. Dcccmbor 1714. Leib 
nitz schreibt darin, dass er gehört habe, das Hofkanzlei-Reskript 
an die nicder-österroicbischo Regierung werde nichts fruchten, 
weil keine Fonds angewiesen seien und ohne dies die Regie- 
rung in keine Verhandlung sich einlasscn werde; er aber 
babe gerade gehofft, die Kommissäre der Regierung seien 
dazu bestimmt , diese Fonds ausfindig zu machen und 
Seiner Majestät vorzuschlagcn , Prinz Eugen müsse ins 
Mittel treten. Wenn die Nachricht eines gewissen .Mr. Wil 
son sicher und der vor zehn Jahren mit den österreichi- 
schen Ständen eingegangone Vertrag betreffs des Papierauf- 
Hchlages seinem Ertöseben nalie sei, so müsse er gestehen, 
dies wäre ein vortrefflicher Fonds für die Ak.adeinic Die erst« 
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Idee dieses Projektes scheint deuinacli nicht von ihm ausgegan- 
geii zu sein. Von wem also? Ist es ein Projekt Schmid’s oder 
gar des Prinzen selbst? Ks scheint eher das erstere, denn 
Leibnitz fordert Sebmid auf, den Prinzen und durch ihn den 
Kaiser über diesen Punkt zu „sondiren.“ Kr selbst zeigt 
sirh ganz begeistert über den Vorschlag. „Das ist, sagt er, 
das rechte Mittel , den Buchhandel wieder in Flor zu bringen. 
Denn hat die Societät einmal selbst einen Papierverlag, so 
liiitte sic eigentlich alles Papier frei, das sie zum Druck guter 
Bücher verwenden wollte und diese selbst hätten wieder Cours 
ausser Landes. Ja noch mehr, sie hätte ein Mittel in den 
Händen, die Papierfabrikation selbst zu verbessern , indem sie 
dem, der das Beste producirte, Vortheile gestattete, was alles 
dom Sta.ate grossen Nutzen bringen könnte." Kr schätzt den 
Vortheil für die Krblandc auf 100,000 Gulden. 

Die Antwort Schmid’s auf diesen Brief scheint Bedenken 
enthalten zu haben. Wie es scheint war die Auflage „lästig 
und nachtheilig.“ Wenigstens bezeichnet sie Leibnitz so in 
seinem nächsten Briefe, wahrscheinlich Schmids Worte wieder- 
holend. Allein er lässt sich dadurch nicht abschrecken. ,In 
unseren Händen, schreibt er am 4. December 1714, soll sie 
schon nützlich werden; nicht blos, weil wir sie zu etwas so 
Vorzüglichem, wie die Akademie ist, verwenden, sondern, weil 
wir dadurch gleichsam ein stillschweigendes Privilegium erhal- 
ten Bücher zu drucken, was uns Gelegenheit gibt, viele gute 
um leidliches Geld herzustellen und dies wird Geld und andere 
gute Bücher ins Land ziehen, anstatt dass jetzt ira Inland fast 
nichts gedruckt wird und man die Bücher im Ausland herstel- 
len lassen muss für baares Geld.*' Dann kommt er wiederdarauf 
zurück, wie die Papiermanufaktur dadurch werde verbessert 
werden. Da er nicht weiss , ob der Papieraufschlag auch in 
Böhmen und in den übrigen Krbländern ausser Oesterreich 
bestehe, so meint er, könne man ihn ja, wenn er zu lästig be- 
funden werde, vermindern, aber dafür auf die ganze Monarchie 
ausdehnen. Mit einem Schlag, schreibt er, würden wir dadurch 
den Handel des Landes heben und zugleich eine Akademie der 
Wissenschaften dotiren; Pur die Bibliothek des Kaisers Sorge 
tragen und für sein Kabinet von Seltenheiten." Er fordert 
Schmid auf, in dieser Sache nähere Erkundigungen einzuziehen 
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und sie dann so klar als möglich dem Prinzen Eugen und durch 
ihn dem Kaiser mitzutheilon. 

Schmid scheint diesem Vertrauen entsprochen zu haben. 
Im fünften Briefe Leibnitzens an denselben findet sich erwähnt, 
dass er Briefe von ihm vom 27. und 28. März 1715 erhalten 
habe, zugleich mit einem sehr günstigen Schreiben des Prinzen 
Eugen vom 23. März. Mit diesem Schreiben muss ihm 
Schmid jene Penkschrift gesandt haben, die er nach Leibnit- 
zens Anweisungen ausgearbeitet bat. Wenigstens erwähnt Leib- 
nitz im nächsten nur vier Tage darauf abgefertigten Schreiben 
an Schmid vom 11. April 1715 den Empfang von „memoires,“ 
den er durch den Brief vom 7. April bestätigt habe und be- 
schäftigt sich in diesem ganzen Brief (bei Dut. V. p. 530) mit 
dein Inhalt dieser Denkschrift. 

Dieses memoire ist ohne Zweifel dasjenige, dessen Origi- 
nal mit anderen Papieren Leibnitzens in der k. k. Hofbibliothek 
aufbewaiirt wird und dessen Abschrift mir vorliegt. Eis fuhrt 
den Titel: Tres humble Uepresentation afin de continuer l’Im- 
pöt sur le papier; pour en doter l’Akademie Imp. des Scien- 
ces. Dass es dasselbe ist, welches Leibnitz meint, geht dai'aus 
hervor, weil die beiden Bemerkungen, welche Leibnitz in jenem 
Briefe über Schmids Denkschrift macht , auf dasselbe genau 
passen. Leibnitz tadelt an dem „memoire fran^-ais,“ dass darin 
gesagt sei , Se. kaiserliche und katholische Majestät hätten 
einen Vertrag mit den Ständen über den Papieraufschlag ge- 
macht ; da zu jener Zeit der Kaiser noch nicht den Titel : 
katholischer König gehabt habe. Die vorliegende französisch 
abgefasste Denksclirift aber enthält diese Bezeichnung wirklich. 
Die zweite , nach Leibnitz die Hauptbemerkung , betrifft 
den Umstand, dass in der Denkschrift gesagt sei, der Papier- 
aufschlag diene dazu, gewisse verhypothecirte Zölle an Baiern 
abzutragen. Denn, wenn das sei, so habe ja der Papieraufschlag 
schon einen bestimmten Zweck und zwar vielleicht für lange 
Zeit, der schwer rückgängig zu machen sein werde. Auch dieser 
getadelte Passus ist in der vorliegenden handschriftlichen Denk- 
schrift enthalten. Es ist also kein Zweifel mehr, dass wir an 
ihr die in Rede stehende vor uns haben. 

Auch die Zeit der Abfassung stimmt bis auf einen 
inzigen Umstand. In dem Begleitschreiben, mit welchem „Phi- 
lipp Schmid von Woppa auf Dreyenfels“ — das ist der ganze 
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an ilcii l‘rin/.cn Kugeii sandte — gleichfalls haiidscliriftlieli auf 
der k. k, Ilofhibliothck vorhanden, — heisst es, dass dieselbe am 
22. März 1715 eiugegeben wurde. Nun antwortet Leibnitz am 
7. April auf zwei Schreiben Sebmids vom 27, und 2H. März 
und dankt für des I,et.ztcin lieinühungen , seine (Leilniitzens) 
Ansichten an den l’rinzcn und den Kaiser zu bringen. Dies 
geschah nun wahrscheinlich durch obige Denkschrift, die, eJs 
Schmid Leibnitzen schrieb, schon abgegeben war. Dies erhellt 
zugleich aus dem l.'mstjind , dass Leibnitz im nemlichen Brief 
eines erhaltenen ,,sebr verbindlichen“ Scbreil)cns vom 1‘riuzen 
erwähnt von demselben Ihitum wie (Sebmids) letzter Brief 
d. i. vom 2,3. März. Letzteres nun ist unwahr.scbcinlich , da 
Leibnitz zwei Zeilen vorher den 28. als das Datum vonSchmids 
letztem Brief iingibt. Hier scheint bei Dutens sich ein Druck- 
fehler eiugeschlichen zu haben und d:is Datum von des l’riu 
zen Brief 28. statt 23. heissen zu sollen. Jeilenhills sieht man, 
dass der l’rinz sich l)ceilt hat, auf ilie am 23. empfangene 
Denkschrift zu erwiedern. 

Von dieser Denkschrift, auf w elche ich zuerst durch die Uüte 
des (inzwischen verstorbenen ) k. k. Hofbibliothekskustos Ivitter von 
Kichenfeld aufmerksam gemacht worden bin, finde ich nirgendwo 
Lrwälmunggethau, ausser in (iuhrauers „Nachträgen“ zu seiner 
Biographie Leibnitzens (Breslau 1840), wo es S. 91 heisst: 
.,Die k. k. Hofbibliothek in Wien bewahrt unter ihren Hand- 
schriften norh den Vorschlag eines l’apieraufschhiges zur Fun- 
dirung einer Akademie der Wissenschaften in Wien.“ (iuhrauer 
scheint diesen ,,Vorschhig“ für Leibnitzens Work zu halten, 
wie er auch auf der k. k. Hofbibliothek für ein solches gilt. 
Das ist er nun in seiner wörtlichen Abfassung sicher nicht, 
wol aber seinen Ideen nach. Abgesehen davon, dass ihn 
Schmid Leibnitzen überscbickt und dieser ihn nicht ganz ohne 
Tadel lasst, sagt Schmid in dem oben erwähnten Begleitschrei- 
ben ausdrücklich, Leibnitz habe ihn ersucht, über den wahren 
Stand, in welchem sich gegenwärtig die Bapierautlago befinde, 
Frkuudigungen einzuziehen und daraus eine Schrift zu verfas- 
sen («jue j’en dressc un acte), „worin ich die Motive, welche er 
mir mitgetheilt, anführc und um derenwilleu er wünscht , dass 
dieser l’apieraufschlag möchte fortgesetzt werden.“ Demnach 
ist jene Denkschrift der k. k. Hofbibliothek Schmids Werk 
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uuil er liiit <l;iboi lilos Lcibiiit/.eiis lilccn benützt. Nichtsilcato- 
wciügcr lernen wir diese aus dersellxMi aiistnlirliclier und nielir 
im Zusaninienbunge kennen, als aus irgend einem seiner liriefe. 

Naclideni im Kingango gesagt worden : Seine Majestät 
möge, nachdem Sie in dem l'ekret vom U. August I7l.‘l ihren 
Willen ansgesproidien, sobald als möglich eine .Akademie iler 
Wissenschaften in Ihren Staaten eiuzuliihren. über die durch 
den mit 1714 erloschenen A'ertrag mit den österreichischen 
Ständen freigewordene uml von diesen an den Sbultrath ahge- 
tretene Papieraulhigc zu Gunsten der Akademie verfügen, ent 
wickelt das Memoire folgende Motive: 

1) könne für Sr. Majestät Dienst nichts Heilsamoies noch 
Nützlicheres erdacht noch vorgcschlageu werden, als die Kr- 
richtung einer Akademie der Wissenschaften in Ihren Krblan- 
den, nicht nur um grösst' llcichthümer dahinzuzichen , sondern 
auch um die Jugend und darlurch ilic ganze Einwohnerschaft 
gewandter und geschickter zum Dienst des Kaisers und des 
Keichs zu machen ; 

2) sei diese Papieraullagc der sicherste untl am wenigsten 
zur liUst fallende Fonds für eine Akademie, denn niemals habe 
man jemanden sich über diese Auflage beklagen gehört und 
künftig werde man sich noch weniger beklagen , wenn dieselbe 
um ein Drittheil vermindert werde ; 

3j endlich sei diese Aullagc der bequemste, schon ciuge 
führte und ohne Mühe furtzuerhebendo Fonds ; 

4) ferner sei nichts natürlicher, noch schicklicher, noch 
löblicher als die Kinnahme vom Papier dcnStudicn, den Künsten und 
Wissenschaften zu widmen, deren .Acker es gleichsam sei, auf 
welchen alle Gedanken der Gelehrten gesäet, gepflanzt und 
aufbewahrt würden ; 

5) würde der Papierverlag in der Hand der Akademie 
dazu dienen, den Handel damit beträchtlich zu erhöhen und 
dem Lande grosse Summen zu gewinnen , indem er ihm nicht 
nur die Kosten für ausländische Hücher spare, die man bisher 
für baares Geld habe kaufen müssen, sondern zugleich es in 
den SUind setze, durch den Austausch der eigenen ohne Papier- 
kosten gedruckten Dücher gegen ausländische dem Lande baares 
Geld zuzufiihreu; zugleich hesässe die Akademie ein Mittel, 
durch Gewährung von allerlei Privilegien , llevorzugungen und 
Herabsetzungen an die Fabrikanten die Papierfabrikation selbst 
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ZU verbessern und dadurch die Kinfuhr ausländischen Pajriers 
allmälig zu hindern, wodurch das haare Geld im Lande um mehr 
als eine Tonne Goldes vermehrt und die Nahrung der Einwoh- 
ner ebenso wie jene Studien gefördert würde; 

6) endlich wäre das Papiergeschäft im Besitz der Akade- 
mie eine grosse Stütze für die Bibliothek, wie für die Samm- 
lungen des Kaisers sowol, als für alle ölfcntlichcn und Privat- 
kaiizelcien des ganzen Reiches, die nicht nur besseres, sondern 
auch wohlfeileres Papier erhielten. 

Damit schliesst das Memoire, welches , da wir nur die 
zwei oben genannten Punkte von Leibnitz gerügt finden, in 
allem Vorstehenden seinen Beifall gehabt zu haben scheint. 
Wie sehr er sich um den Eindruck dieser Vorstellung auf den 
Kaiser interessirte, wie er dabei alle Kleinigkeiten berücksich- 
tigte, beweist sein Schreiben vom 23. April an Schmid, wo er 
ihm unter anderem den ILith ertheilt , bei der Audienz, sowol 
seinen (Leihnitzens) Namen, als den Papieraufschlag und die 
(Jesellschaft der Wissenschaften nur mit leiser Stimme (douce- 
ment) auszusprechen; denn es „ist nicht nüthig, dass der an- 
wesende Kämmerer es höre.“ Auch soll er , um nicht zu zer- 
streuen, bei der Audienz von nichts anderem sprechen. 

Es folgt nun bis zum 15. August eine Pause, in welche 
zwei Briefe fallen, die der Akademie nicht erwähnen. Schmid 
scheint binnen dieser Zeit keine Audienz gehabt zu haben, 
denn Leibnitz ersucht ihn, diese nicht zu verlangen , bevor er 
sich nicht auf's neue mit ihm berathen habe. Auch scheint in 
dieser Zwischenzeit Schmid ihm jene Vorschläge einer Aktien- 
gesellschaft und einer Lotterie in 'Wien oder Venedig zu Gun- 
sten der Akademie gemacht zu haben, die er beide „saus doute“ 
sehr gut findet, aber die erste ist eine „delikate Sache“ und 
wird auf „grossen Widerstand stossen,“ auch verlangt sie 
grosse Kapitalisten ; in der zweiten müssten vor allem der 
Kaiser und sein Hof „mitspielen,“ dann thäten es die andern 
nach. Was ihn betrefie, er habe längst den Gedanken einer 
Lotterie gehabt, wo alle Welt gewänne, alle Lose sich bezahl- 
ten und der Unternehmer trotzdem gewänne, allein dazu brauche 
es Voranstalten u. s. w. Dabei bricht der Brief ab : ob das 
Original mehr enthält über diese „loterie fort curieuse“ lässt 
sich aus dem Gedruckten nicht beurtheilen. 
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Indessen erlioben sich sdion .Stimmen gegen die Akade- 
mie, die zu Leibnitzens Ohr drangen. Man mag ihm vorge- 
worfen haben, er wolle Präsident werden ; dagegen rechtfertigt 
er sich in dem Brief vom 24. December 1715. Ein „grosser 
Herr von grosser Auszeichnung müsste es sein,“ schreibt er, 
„er würde es auf keinen Fall sein können.“ Er scheint den 
Prinzen Eugen im Auge gehabt zu haben. Einen würdigeren 
Chef hätte die Akademie freilich nicht finden können. Noch 
hebt er in diesem Schreiben , wie in dem vom 6. December 
an Hansell die „bonne intention“ des Kaisers hervor; allein er 
begreift trotzdem sehr wol, „qu’elle a besoin d’etre secondee 
par M. M. les Ministres-“ Desselben Ausdruckes bedient er 
sich in dem zwei Tage vorher geschriebenen Brief an Heraus 
(Leibnitz in Wien, S. 16.) Er verweist auf die Grafen von 
Harrach und Schlick. „Wenn nur die Provinzen Böhmen und 
Oesterreich sich die Angelegenheit zu Herzen nehmen wollten, 
wie es ihr wahres Interesse erforderte; sie wäre leicht und 
man bereitete dem Kaiser ein Vergnügen.“ Selbst die Türken- 
gefabr, meint er, sollte die Vorbereitungen nicht hemmen. 
„Denn die Ausführung braucht Zeit und uiiterdess kann der 
Frieden da sein.“ Des Sieges bei Peterwardein freut er sich 
am 4. September als einer günstigen Wendung für die Sache. 
„Entweder werden wir einen glorreichen Frieden haben oder 
grosse Erwerbungen im Kriege den Aufwand ermöglichen.“ 
Er ruft sich selbst und dem Freunde zu, „auszuharren und 
sich für eine glückliche Wendung der Dinge zu erhalten.“ 
Die gleiche Hoffnung spricht noch sein letztes Wort in der 
Sache aus, der schon oben erwähnte Brief an Heraus vierzehn 
Tage vor seinem Tode. Mit dieser Aussicht starb er. 

Das ist der Hergang der Sache, nach den bis jetzt 
vorliegenden , durch Bergmann so ansehnlich vermehr- 
ten, gedruckten und handschriftlichen Zeugnissen. Zu wün- 
schen wäre, dass diesem bald sich die Auffindung jener 
ersten von Leibnitz an die Hofkanzlei eingegebenen Denkschrift 
anschlösse, auf welche das kaiserl. Reskript vom 14. August 1713 
erfolgte, in Folge dessen die n. ö. Regierung ein Gutachten 
abgeben sollte. Diese muss den eigentlichen Entwurf enthalten 
haben. Wir kennen diesen bisher nur aus einem Auszug eines 
Briefes an den Prinzen Eugen (Guhr. II. S. 288). „Historische 
Arbeiten und Untersuchungen von Diplomen und Handschriften, 
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eine Bibliothek für die ueuestoü Krscheiiiungen in der Litera- 
tur ; Münz- un.l Aiitikcnkabinet ; Tlicater der Natur und der 
Kunst; ein dieinisclies Ijaburatorium ; ein Obscrvatoriura; Mo- 
dellen- und MasebincnMaf'azin ; botnniseber (Jarten; Minera- 
lien- und Stoinkabii et ; Schulen für Anatomie und Chirurgie; 
jäbrliclie pliysikaliscli medieinisehe Geschichte der Jahreszeiten 
und Statistik des Innern; Reisen zu Unteisuchungen im Ge- 
biete der Kunst, Natur und Literatur ; Gehalte für das dazu 
angewandte Personal ; Ermunterung derjenigen, welche sich den 
Untersuchungen und Erllndungcn widmeten, Preise und Beloh- 
nungen für Entdecker.“ 

Was tür eine Zeit, denken wir Späteren, für welche alles 
dies noch zu den „frommen Wünschen“ gehörte ! Aber auch 
was für ein Mann, der in solch einer Zeit das Bodürfniss der 
Wissenschaft so klai' erkannte und so rastlos zu fordern suchte ! 
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i hilost)pliisclie Uestrebungeii sind in IJülimen ebenso frülizei 
zeitig als siu bis in die neueste Zeit daselbst niemals erloschen 
sind. Der I’ragcr Universität gebührt das Verdienst , am frü- 
hesten in Deutschland wie überhaupt der Wissenschaft, so ins 
besondere der Philosophie , eine regelmässige Stätte geboten 
— der böhmischen gelehrten Gesellschaft das Verdienst, zu 
erst innerhalb Oesterreichs ihr den Zutritt in eine Akademie 
geölliiet zu haben. Zu einer Zeit , als das ursprüngliche 
Projekt einer kaiserlichen Akademie der Wissenschaften in 
Wien die Philosophie aus dem Kreise der akademischen Wis 
Seilschaften ausschloss, hatte die Prager Gesellscb.aft ihr den 
Ehrensitz unter denselben und eine besondere Sektion längst 
eingeräunit. Eine bemerkenswertbc Tliatsachc, welche üöhmen 
in der Culturgeschiclite Oesterreichs stets eine hervorragende 
Stelle sichern wird. 

Die ersten Namen, an welche sicli philosophische Hestre- 
liungen in ßolimcn knüpfen, sind: Heinrich von l'ämbeck, Vin- 
cenz Grüner aus Zwickau, .Johannes von Münsteriiorg, Nicolaus 
Stör und der in den Schriften und Sitzungen der gelebr 



teil Gescllscliaft oft genannte und von sachkundiger Feder 
bearbeitete czecliische Ritter Tbonias von Stitny. Indem 



ich die Wii|-,]jg,,„j, des Letzten für die Geschichte der Philoso- 
phie als solgjiy^ „lit der böhmischen Sprache und Literatur 
vertrauteren H indeii überlasse, als die meinigen sind, bemerke 
ich von dl... -1 ■ ni.pMirenannten nur, dass sie, Scholastiker, 

Abeudlund^,j, gj,pdc-'teri Riohtungen an die Prager Universität 



♦j . , iiiiiD-’cii iI‘T k Imlin» il.-r Wi«. 
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verpflanzten. Es sind Geister zweiten und di'itten Ranges, 
deren Schriften sich über den Cliarakter von Commeutarieu 
nicht erheben. 

Heinrich von Einibeck (gest. 1430, Lehrer zu Prag) 
schrieb, nach dem Zeuguiss des Trithemius, über die Sentenzen 
des Petrus Lunibardus (Lectura super IV. libr. sententarium) 
über Logik u. A. Vincenz Grüner von Zwickau. Lehrer in 
Prag, dann Begründer des Gymnasiums zu Zwickau, im Jahre 
1410 nach der Auswanderung von Prag Rector der Leipziger 
neu geschalTenen Universität, schrieb, nacli demselben Zeugnisse, 
einen Commentar zu des Loinbardus Sentenzen und Quaestio- 
nes. Auch die beiden Letztgenannten, Johann von Münsterberg 
und Nicolaus Stör waren Prager Flüchtlinge und lehrten später 
zu Leipzig (Gutnposch : Die philos. Liter, der Deutsch, seit 
1400 S. 14). Nominalisinus und Realismus, die beiden schola- 
stischen Hauptsecten, theilten auch in Prag das philosophische 
Lager in zwei Parteien , wenn sie gleich nicht, wie mau oft 
gewähnt hat, mit der deutschen und nationalen, der kirchlichen 
und antikirchlichen Partei dürfen vermengt werden. Während 
und nach den hussitischen Unruhen werden die philosophischen 
Bestrebungen von den kirchlicken überwogen ; es tritt eine 
Pause ein , die erst während des sechzehnten Jahrhunderts 
durch einzelne Namen unterbrochen wird. Die , Gloria univer- 
sitatis Pragensis dicata a M. X. Volkmann, praeside G. Weis“ 
(Pragae 1672, 4.) nennt theils als Mathematiker, theils als 
Philosophen eine Reihe von Namen : Thaddäus Hagek, VVenzes- 
laus Pisecenus, Paulus Zatecensis, Sigismund Gelenius, Johan- 
nes Schindel, Gottfried Kühner, Barthol. Conradus, wohin als 
Arzt und bekannter Naturphilosoph der berühmte Rector Johan- 
nes Jessenins von Jessen konnte gerechnet werden. Bei Bayle 
finden wir Johannes Typotiiis genannt, der zwar Niederländer 
von Geburt, doch als Geschichtsschreiber Kaiser Rudolfs II 
in Prag lebte und daselbst lüOl starb; von ihm rührt ein Werk 
her: „De justo qui est fons omnis divini et humani juris sive 
de legibus libri III.“ (Francofurti 1595. 12), in seiner Aufgabe 
verwandt mit dem unseren. Ein geborner Böhme dagegen war 
der Jesuit Poutanus (Jakob Spannmüller), im Jahre 1542 zu 
Brüx geboren, in Baiern Lehrer der Grammatik, Rhetorik und 
Poetik, gestorben zu Augsburg 1II2C, Verfasser einer zu ihrer 
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Zeit, und noch lange nachher, gcsciiätzteii Poetik: „Institutio- 
nes poeticae“ (Ingolstad. 1594, 97). 

Einen höheren Rang nicht bloss als philosophischer Schrift- 
steller, sondern als eigentlicher, nicht unselbstständiger Denker 
nimmt der Prager Arzt und Naturforscher Marcus Marci von 
Kronland ein, über welchen der verstorbene Guhrauer (im 2. 
Hefte des XXI. Bandes der Fichte'schen Zeitschrift für Philo- 
sophie) einen sehr dankenswerthen ausführlichen Bericht er- 
stattet hat. Er ward auf denselben durch eine Stelle in Göthe’s 
Farbenlehre (S. W. LIIl. S. 210 — 212) geführt, welcher dicht 
hinter Athanasius Kircher und Cartesius „einem sonst gar 
nicht gekannten und genannten Schriftsteller Marcus Marci“ ein 
eigenes Kapitel widmet. Doch kannte Götlie von ihm nur eine 
einzige Schrift: „Thaumautias seu über de arcu coelesti etc.“ 
(Pragae 1G48. 4.), während ihm seine übrigen von dem Poly- 
histor Morhof, auf dessen Urtheil selbst ein Leibnitz Gewicht 
legte, unter die neueren Platoniker eingereihten philosophi- 
schen Schriften entgangen sind. Marcus Marci, geboren 1595 
zu Landskron in Böhmen, war Professor der Medicin an der Prager 
Universität, Arzt, Physiker und Naturforscher, trat gegen den 
Schluss seines Lebens in den Jesuitenorden und starb hoch- 
verehrt zu Prag im Jahre 1G(>5 im zwei und siebzigsten Jahre 
seines Alters. Seine Philosophie war Naturphilosophie und als 
zwei Haupt- und Cardinalpuncte derselben hebt Guhrauer her- 
vor : .Die Annahme von objectiven thätigen Naturprincipien 
in den Einzelwesen , welche an die plastischen Naturen (vis 
plastica) des Engländers Cudworth, Ja wenn man will, anLeib- 
nitzens Monadenlehre erinnern, und zweitens: der andere 
erinnert eben so sehr, ja in noch höherem Grade, an den 
eben genannten Philosophen durch den Idealismus, womit die 
Seele principiell von der Materie in der Region des Krkennens 
unterschieden und dennoch eine Art von Harmonie der Erkenntuiss 
mit den Objecten vermittelt wird.“ Seine Philosophie hat Aehn- 
lichkeit mit der des Paracelsus und des ältcrn van Helmont. 
Guhrauer urtheilt von ihm, es fehle ihm „bei allen seinen Ver- 
diensten doch eigentlich an Klarheit und durchdringendem Sinn“ 
und ,. obgleich man ihm Einsichten in die Natur nicht abspre- 
eheii könne , so mangle es ihm an Sonderungsgabc und Ord- 
nungsgiist.“ 

Sein Zeit- obgleich nicht Gesinnungsgenosse war Hierony- 
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mus Hinihuyiii, Doctor der Theologie und (Jeneralvicar des 
l’riinioiistratonserordens für lUiliiuen, Mähren, Schlesien und 
Oesterreich, gestorben 1C79, Verfasser des Werkes: , Typhus 
gcneris huinani, seu Tracfatus etc.“ (I’ragae 1(>70), vielmehr 
unter die (iegner als unter die Freunde der Philosophie /u 
rechnen, obgleich nicht ohne philosophischen (ieist. Dann 
.lohann Caramnel I.obkowitz, von böhmischen Kllern in Spanien 
im Jahre IGOh zu Mailrid geboren, Bischof von Köuiggrätz, 
gestorben zu Vigevano im Jahre 1682. Brücker urtheilt von 
ihm : „Fatendum tarnen, imaginatior.is foeciinditatera et ingenii 
luxuriam judicii ra.itnritatem supprcssissc, et in externis eum 
magis hausisse emendandis mutandisque, qtiani in ipsis scienliis 
suac integritati reslituendis, imparatumque fuisse a veteris eru 
ilitionis pracsidiis, quam contemsit magis, quam intellexit.“ Kr 
war vorzüglich Lt giker und Metaphysiker wie seinc„tirammatica 
speculativa“, seine Kintheilung der Logik in Wort- , Schrift- und 
Begriffblogik, sein „Reformator dialecticus“, seine „Metaphysica 
heterodoxa“ beweisen. 

Logiker vornemlich war auch der Jesuit Knittel von 
Prag und l’rofessor daselbst, dessen „via regia ad omnes scien- 
tias“ (Prag. 1082) nach Art des Lulliis und .Anderer auf d;us 
„artificium definitionis et divisionis“ hinausläuft, wovon in allen 
Logiken gesprochen wird. 

An die Zeit der Ebengcuaiinten schliesst <lie Abfassung 
eines Manuscriptes sich an, das, wie man aus verschiedenen 
Umständen ersieht, zwischen den Jahren 1696 und i70ü ge- 
schrieben, von dem (inzwischen verstorbenen Dr. R, Glaser auf der 
seiner Aufsicht anvertrauten Fiii'steidjerg’schen Bibliothek zu 
Prag .aufgefunden worden ist. Dies erhellt nicht nur, wie 
schon der obenerwähnte Kntdecker bei Beschreibung des Manu 
scriiits bemerkt, aus dem Umstände , dass dasselbe dem 
Priisiilenten des böhmischen Appellationsgerichtes Grafen Karl 
Ignaz von Sterid)crg dedicirt ist, der zu dieser Würde im Jahre 
1006 gelangte und am 6. März 1700 starb, sondern auch 
daraus, dass er in der Vorrede das im Jahre 1691 erschienene 
Werk des Christian Thomasius ; „Institutiones Jurisprudentiae 
divinae“ als dasjenige nennt, dessen Lesung er den Trost 
verdanke, seine .Arbeit abgeschlossen zu haben. Ihm habe 
über alles wahr geschienen, was dieser (c. 1.) anmerke; ,,alle 
suchten die Roehtsvernunfl ; ahei' welche «liese sei, worin die 
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Uebereinstimmuti" mit der vernäiiftif'en Natur des Mensolieii 
bestelle, das zu ergründen sei eben die Aufgabe, dem gelte die 
Anstrengung.“ 

Das MS. führt den Titel: „Francisei doseplii I’bilippi (ki- 
mitis ab Hoditz et Wolframitz Libellus de Hominis Convenien- 
tia“, und beträgt 107 lilätter in Klein-Oetav. Leber die Lebeiis- 
umstände des unter dem MS. eigenhändig unterschriebenen 
Verfassers gelang es mir nicht irgend etwas zu ermitteln; doch 
verrnth die Schrift Keife und der Schluss (sectio 78) das V’or- 
haben, ein grösseres Werk in Art des Grotius zu verfassen 
Der Verfasser empßehlt sein Werk in der Dedication dem Ur- 
theile seines „Verwandten“, des Grafen Sternberg, und macht 
es von diesem abhängig, ob dasselbe im Druck erscheinen solle 
oder nicht. 

Die Aufgabe des Verfassers ist echt philosophisch. Fr 
sucht das Wesen der Bestimmung des Menschen, dessen was 
ihm geziemt (convenientia et disconvenientia) zu bestimmen. Die 
Art wie er es thut, ist folgende: nichts entstelle den Menschen mehr, 
als Mensch sein und nicht wissen, was das heisse, ein Mensch 
sein. Die erste Frage sei daher: was ist der .Mensch? Nach 
Aristoteles: „vernünftiges Thier“; nach Cartesius: „ein den- 
kendes Wesen“. Keines von beiden genügt. Denn ich verlange 
von der Definition, dass sie den Menschen bestimme, sowol 
in Bezug auf das, was er ist, als was er thut. Die erste 
fehlt in Bezug auf das, was er ist; denn ich frage, was heisst 
das vernünftig sein? Die zweite in Bezug auf das, was er th ii t, 
denn niemand weiss , wenn er hört, der Mensch sei da, um zu 
denken, schon was erdenken soll, um zu denken, was einem Men- 
schen geziemt. Also wendet sich der Vcrfa.sser an Moses’s Defini- 
tion bei Philo (einem Lieblingsautor des Verfassers): „der Mensch 
ist das Fbenbild Gottes“. Diese schliesst beides ein , sowol 
das was er ist zu sein, als wozu er gemacht ist zu t h u n. 
Denn der Mensch soll nicht bloss sein, sondern auch thiin nach 
der .Aehnlichkeit und Fbenbildiichkeit mit Gott. (§. 1 — 3.) 

Damit aber niemand einwende, diese Definition passe 
nicht hieher, da sie Moses in göttlicher Inspiration empfangen 
habe, der Philosoph aber, der rloch der Verfasser sein wolle, 
seine .Aussprüche nicht auf die Autorität der heiligen Schrift 
stützen, sondern mit Gründen belegen miisse, so soll auch dies 
nun geschehen. Für Gottes F,xistenz bedarf es nach so vielen 

a. Z i in murni A n n. SludiLMl wiJ Krilikm. I. I'f 
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mul nach s>o Vieler Heweisen keines neuen; nur ein Unsinniger 
kann sicli im Herzen zuflüstern : ,es gibt keinen Gott !“ Kein 
Volk ist so roll nach Cicero’s Worten, dass es nicht an Götter 
glaubte. Dieses höchste Wesen ist nothwendig das vollkom- 
menste, keines Dinges bedürftig, sieb selbst genügend und daher 
gibt es und kann es keinen anderen Grund als Zweck der 
Schöpfung geben, als den , sich selbst zu ofl'enbaren. Dieser 
allein ist der Gottheit angemessen. (§. 3 — 6.) Alles aber, wo- 
durch ein anderes sich ofl'enbaren soll, muss mit dem Offenba- 
renden eine gewisse .\ehnlichkeit besitzen. Dies gilt auch von 
den geschafl'enen Dingen, nach dem Massstabe ihrer Vollkom- 
menheit, Das vollkommenste Geschöpf, der Mensch, muss dem- 
nach die meiste .\elinliclikeit mit Gott darbieten. (§. 6 — 7.) 

Dunkel ist nur, was das heisst: ^Gottes Kbenbild“, 
wie früher das „ein Vernünftiges sein“. Es fragt sich also, 
was ist Gott.'* Zu wissen, was er in sich oder sich selbst 
ist, wäre slräfliclie Neugierde — insofern ist er der Unbegreif- 
liche. Aber als was er sich selbst durch seine unaussprechliche 
Huld dem Universum freiwillig offenbaren wollte, insofern ist 
er ein llegreiflicher. 8.) Der Grund aber, den er ofl'enbart, 
indem er sich geofl'etd>aret hat, ist kein anderer, als die höchste 
und reinste Liebe, nicht jene betiürftige, die da lieht, in- 
dem sie sich den Dingen, welche sie liebt unterordnet sondern 
jene, in welcher Gott sein Wesen offenbart, alles um des 
-Menschen willen, alles für den Menschen. So schou bei den 
Heiden. (§. t) — 11.) Gott ist die Liebe; der Mensch das Eben- 
bild Gottes; ich schliesse also mit Hecht: der Mensch ist ein 
liebendes Wesen. Das substantiale Verlangen oder die Liebe 
ist der Seele innerstes Wesen, mit ihr consubstantial und gleich 
ewig. Der Verfasser beruft sich auf van Helmont und den 
heil. Augustinus. Nichts aber ist gemacht bloss um zu sein, 
sondern auch um thätig zu sein. Der Mensch soll daher lieben- 
des Wesen nicht bloss sein, sondern auch als solches handeln. 
Darum schuf Gott den Menschen ohne Wallen, (jamit er ein- 
sehe, dass er zur Liebe bestimmt sei. Unter ihrer Führung 
wird jede Handlung unternommen, wenn man unter Liebe sowol 
die seiner selbst, als die Liebe des Nächsten und jene Gottes 
begreift. (§. 11 — 17.) 

Durch alles, was er gemacht zeigte Gott dem Menschen, 
dass er, was er gemacht, als Lieliender gemacht; er lehrte den 
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Menschen thun, was er timt. Der Mensch ist geschiirt'en , um 
Liebe zu üben, und vor dem Falle war er ein solcher. Aber 
damit er dies erkenne, gab ihm Gott das Denken. (§. 17 — 19.) 

Da nun Gott die Liebe, der Mensch sein F.benbild, so ist 
des letzteren Hestinnnnng zu lieben. Die Natur dieser 
Liebe ist nun zu bestimmen, (g. 19.) Gott ofl'enbart sich als 
Liebe, aber nicht seiner selbst. Er thut nichts seinetwillen ; 
ja frevelhaft wäre es zu behaupten, er habe schaffend an sich 
gedacht, da ihm weder etwas zu entffillen noch iiinzuzukommen 
vermag. Daher ist Gott reines Wohlwollen (charitas) d. i. 
Liebe, in welcher der Liebende nicht sein, sondern des Andern 
W'ohl bedenkt, (§. 20 — 22.) 

Der Mensch also als Gottes Bild ist geschaffen zu lieben, 
aber nicht sich, sondern den, dessen Bild er ist; imd zw.ar, 
wie Gott den Menschen aus seinem tiefsten Wesen , welches 
die Liebe ist, geliebt, so ist es die Bestimmung des Menschen, 
auch ihn aus allen und ganzeti Kräften zu lieben. Das ist die 
Ergebenheit (devotio), jene Liebe, wo, wie Cartesius (de Pas- 
sion.) richtig bemerkt, sein Gegenstand dem Liebenden mehr 
gilt, als er sich selbst, die Quelle der Beligion, der inuern und, 
da die Liebe des äusseren Zeichens bedarf, der äusseren Got- 
tesverehrung. (ij. 22 — 20.) 

Allein der Mensch hat nicht bloss Aehnlichkeit mit (iott, 
sondern durch die Aehnlichkeit, die jeder Mensch mit (äott 
hat, Aehnlichkeit mit allen anderen .Menschen. Nichts ist sich 
so ähnlich als alle Menschen es einander sind. Daher ist es 
nicht allein Bestimmung des Menschen Gott zu lieben, sondern 
jeden Menschen ; denn jeder Mensch in Bi'zug auf Gott ist 
eins mit jedem andern. Daher heisst die Liebe in Bezug auf 
den Menschen mit Recht: Wohlwollen (charitas) im obigen 
Sinne; Freundschaft, die allein unentgeltlich ist, während 
Sachen um ihres Genusses willen geliebt werden, die Quelle 
menschlicher Gesellschaft, denn die Freundschaft besteht im 
Verkehr und in der Geselligkeit. (§. 20) Mcnstdi sein und als 
Mensch handeln heisst folglich: Gott Ergebenheit erweisen, 
(len .Menschen Wohlwollen. Das ist des Menschen Bestimmung, 
weil er Mensch ist; hierauf müssen alle menschlichen Hand- 
lungen bezogen werden, und solche Handlungen sind es, die 
wir gerechte (justa) nennen. Diese Bestimmung schliesst ein, 
was im Allgemeinen gerecht ist, d. i. angemessen der Bestim- 

14 * 
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tniing und der gemeinsamen göttlichen Natur. Sie ist dem 
Worte nar.li das, was man gewölinlieh Naturrecht (jus natu- 
rae) nennt. (§. 27.) 

Diese Bestimmung ist nicht sowol verbindlich aus sich, 
als aus der Natur des 'l’hätigen. Denn es folgt unmittelbar, 
dass jedes dies ist und thut, was es ist, weil es dies ist. So 
ist auch Gott zum (Jerechten verbunden, nicht durch das Ge- 
rechte, sondern lediglich durch die eigene Natur, weil er selbst 
der Gerechte ist: er handelt frei, von freien Stücken nach 
seiner eigenen Natur. (§. 28.) Für den Menschen entsteht 
diese Verbindlichkeit aus seinem Gewissen. Dieses ist ein Ge- 
dächtuissact, denn dieses denkt und ruft dem Menschen in 
Bezug auf das Schickliche vernünftige (Jründe ins Bewusstsein. 
Dies Gefühl für das Schickliche ist jedem angeboren, nicht 
nur Recht und Unrecht, sondern auch Löbliches und Schänd- 
liches zu unterscheiden. Darum irrt der Verstand nie über 
das, was der Mensch soll, sondern nur über das, was die 
Sinne ihm zur Beurtheilung vorlegen, also nicht aus Verstan- 
des- sondern aus Sinnesunvermögen. Wäre es wahr, dass der 
Verstand nichts besitze, was nicht früher im Sinne war, so 
würde der Mensch seiner Natur nach allein zur sinnlichen Lust 
hingezogen ; es fehlte dem Menschen jeder Massstal), keine Handlung 
wäre gut, keine böse, es gäbe weder Belohnung noch Strafe. Nachdem 
der Verstand überlegt hat fällt er seinen Ausspruch gemäss der 
Bestimmung des Menschen, dieser wird dem Gedächtniss über- 
liefert, dieses erinnert sich seiner und führt ihn dem Menschen 
zu. Nun weiss er, was er zu thun hat; dass er es aber auch 
thue oder nicht thue, das hängt allein von seinem Willen ab. 
Der Mensch kann wollen und nicht wollen und folglich auch 
handeln und nicht handeln. (§. 29 — 33.) 

Man könnte einwerfen: wenn der Mensch frei ist, so 
k.ann er nach Willkür (ad libitum) handeln und folglich straf- 
los. Denn weil er, was er ist, durch Gott ist, so scheint 
es, dass Gott, der ihn so schuf, dass er sowol handeln als 
nicht handeln kann, es selbst ihm gestattet habe , nach Belie- 
ben zu handeln. Allein der Grund muss ein würdigerer sein, 
wesshalb ihm Gott freien Willen gab. Besässe er Willkür, so 
hinge es von ihm ab, Mensch zu sein oder nicht; denn Mensch 
sein heisst nicht bloss ein Mensch sein, sondern auch als 
Mensch handeln. Das wäre ungereimt ; vielmehr muss man 
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sagen. Gott gab dein Menschen freien Willen, damit er auch 
durch diesen Gottes Ebenbild und Aelinlichkeit darstelle. Wie 
(xott selbst ganz Liebe ist, so handle auch der Mensch, weil 
ihn Gott als Liebe gescliatlen hat. So iihnlich sind wir Gott, 
dass, wäre der Wille so ohne Hemmniss in Bezug auf die Aus- 
führung, wie er es ist in Bezug auf das Wollen, er uns alle 
allmächtig machen würde. Wille und Liebe sind Synonyma. 
(§■ 34.) 

Der Wille will oft Entgegengesetztes , aber nicht durch 
eigene Schuld, denn er will immer das Gute, sondern durch 
die des Unverstandes und des Sinnes, welche ihm die Gegen- 
stände des Guten jeder nach seiner Art bilden. Das Gewissen 
mahnt auf Anregung der vom Gedächtniss zugeführten verstän- 
digen Einsicht zum wahren, der Sinn treibt zum schein- 
baren Guten. Der Wille wählt darauf seine Entscheidung (li- 
berum arbitrium) und überliefert dem Sinne die Ausführung. 
So entsteht eine gute That. wenn der Wille ein Gut, welches das 
wahre und rechte ist, gewählt, eine böse, wenn er, was dem 
Menschen nicht geziemt, als scheinbares Gut dem wahren Gut, 
welches er durch das Gewissen als solches kennt, vorgezogen 
hat. Jene erzeugt Gewissensruhe, diese Gewissensbisse (§. 35.) 

Daher kann Gott nie Böses begehen, denn da ausser ihm 
keines, er selbst aber sich das höchste und ganze Gut ist, so 
kann in seinem Willen nie Entgegengesetztes Zusammenkommen, 
er folglich nur immer nach ewigem unabänderlichem Willen in 
und von Ewigkeit das Gute wollen Daher gilt das Naturrecht 
auch nur für Wesen, die Verstand besitzen, obgleich auch die 
vernunftlosen Thiere durch die Natur Antriebe nach ihrem 
eigenthümlichen Wesen empfangen. (§. 36. 37.) 

Hierauf folgen nun die allgemeinen Grundsätze, über jede 
Handlung in Bezug auf die Bestimmung des Menschen oder 
das Naturrecht so schnell als möglich urtheilen zu können. 
Drei Arten von Handlungen gibt es, auf welche sich alle zu- 
rückführen lassen: gegen Gott, gegen Andere (Einen oder Mehre) 
oder gegen sich selbst. (§. 38 — 40.) 

In Bezug auf Gott gilt, dass er höchst zu verehren ist, 
da er als der Höchste nie genug verehrt werden kann. Der 
Aberglaube fehlt nicht darin, dass er ihn zu viel, sondern dass er 
ihn auf verkehrte Weise ehrt. Hier ist gut jede Handlung, welche 
der Mensch aus frommem Eifer gegen Gott vollzieht, wenn 
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sie nur iiiclit gegen Gott oder d<'s Metiselieu Natur strebtet, 
oder von Gott selbst als missfällig verboten ist. Böse dagegen, 
wenn Gott entweder gar nicht, wie im Atheismus , oder nicht 
aus allen Kräl'len vendirt wird. Die einzelnen Vergehungen 
werden hier kurz aufgozählt. (§. -tl — 43.) 

In Bezug auf die Handlungen gegen den Nehenmenschen 
folgt aus der Bestimmung des .Menschen , jedem Andern das 
grösstmögliche Wohlwollen zu beweisen, dass jede Handlung 
gut sei, die zu Nutz und Fromincu eines Andern unternommen 
wird, vorausgesetzt, dass sie nicht eine solche sei, welche dem 
Menschen um seiner Bestimmung willen nicht geziemt, oder 
von welcher er weise oder vermuthet, dass sie Gott, oder diit- 
tens, dass sie dem Andern solb.st luistalleu oder unwillkommen 
sein werde. Böse dagegen erstens, wenn er etwas, was er zum 
Nutz und Kroinmen des Andern vollbringen konnte, vernach- 
lässigt, zweitens, w'enn er hei dem Beistand, den er ihm erweist, 
nicht dessen , sondern des Beistehendeii eigenen Nutzen im 
Auge hat, drittens, wenn der Beistand gegen des Menschen 
wahre Bestimmung verstösst. Von dieser Art sind fleischliche 
Dienste und die Lüge. Gott , indem er sich als höchstes 
Wohlwollen olfenbart, will sich auch für die höchste Wahrheit 
aehalten wissen ; denn der Wohlwollende, auf das Wohl des 
Anderen bedacht, muss auch dessen vollkommenstes Vertrauen 
begehren; dazu muss er nothwendig .aufrichtig sein. Darum 
aber, und weil der .Mensch Gottes Ebenbild sein soll, folgt 
schon, dass die Lüge seiner Bestimmung widersjiricht. Viertens 
wenn die Handlung mit seinem Wissen gegen Gottes (oder der 
Kirche) Gebot ist. z. B. wenn während der zur öffentlichen 
Güttesverehrung bestimmten Zeit zum Wolde des Nächsten 
gearbeitet wird, vorausgesetzt, dass dies auf eine andere Zeit 
versclndjen werden kann. Fünftens ist jede Handlung böse, 
welche der Einzelne für den Nutzen eines Andern unternimmt, 
ohne dabei zugleich Rücksicht zu nehmen auf das ganze mensch- 
liche Geschlecht; denn da es dem Einzelnen unmöglich ist, 
jedem Einzelnen besonders zu dienen, so folgt aus Obigem, 
diiss er vor allem dem ganzen Menschengeschlechte dienen 
soll. So ist die Natur der Dinge, divss das Gute, dem 
tianzen erwiesen, von selbst zurückwirkt auf die einzelnen Glie- 
der. Ilieher gehört auch z. B. zum Kriege zu rathen , staatsge 
fährliche Geheimnisse zu verbergen, u. s. w. (g. 43 — 45). 
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Die erste PHioht des Wohlwollens ist die Erhaltung des 
geliebten Gegenstandes und zwar zuerst seiner selbst, denn er 
selbst als Mensch ist nicht blos Mensch, sondern liebender 
Mensch, und bedarf somit eines Objectes. Nur muss diese Er- 
haltung seiner selbst nicht aus vernunftloser, der Natur des 
Menschen widersprechender Selbstsucht sondern aus 

Wohlwollen entspringen, sonst wäre er nicht Ebenbild Gottes. 
Denn der Mensch unterscheidet sich vom Thiere, das nur sich 
selbst lebt, eben darin, dass er als Ebenbild Gottes nicht sich, 
sondern Anderen lebt. Der Ausspruch: „liebe den Nächsten, 
wie dich selbst“, rechtfertigt die Selbstliebe nicht, sondern ver- 
urtheilt sie vielmehr, denn es heisst nicht: „liebe dich und 
ebenso den Nächsten“, sondern vielmehr: „wie du jetzt (irriger 
Weise) dich liebst, so liebe statt deiner den Nächsten.“ Wendet 
man mir aber ein: Gott selbst hege die höchste Liebe zu sich 
selbst, folglich dürfe nicht nur, sondern solle der Mensch als 
sein Ebenbild dies gleichfalls, so erwiedere ich: Gott liebt sich 
nicht ,als Gott, sondern als das Gute, dieses Gute aber ist nichts 
anderes , als Gott selbst. Der Mensch aber, der sich liebt, würde 
sich nicht als das Gute, sondern einfach «als den, der er ist, lieben ; 
denn das Gute ist nicht er, sondern Gott. Nirgends hat sich Gott 
als Selbstliebenden offenbart, weder als Vater noch als Sohn noch 
als hl. Geist, sondern stets mehr als mich , denn als sich Lie- 
benden. Der Mensch aber muss Gott nachahmen in dem, was 
er für uns, nicht in dem, was er für sich ist, denn bis dahin 
dringt keines Geschöpfes Erkenntniss. Heisst es aber: das 
W’ohlwollen fängt bei dem Geber selbst an , so kann dies nur 
bedeuten, dass ich -Anderen nicht gebe, dessen ich selbst zu 
meiner Erhaltung unentbehrlich bedarf, es wäre denn an der 
Erhaltung der anderen Person dem menschlichen Geschlechte 
mehr gelegen , als an meiner eigenen. Das hiesse jedoch nicht 
Selbstsucht, sondern gleichfalls Wohlwollen ; das zweite aber ist 
heroisch, denn der sich Aufopfernde entzieht sich nicht der 
Menschenpflicht, sondern er verzehrt sich selbst in dieser, wohl 
wissend, dass der sich am meisten liebt, der seinen Bruder 
liebt (§. 46-48). 

Hätte der Mensch dies Eine stets bedacht, er wäre nie so 
elend geworden , als er ist. Aber der Mensch entbrannte in 
Selbstliebe. Gott gab ihm die Fähigkeit zu lieben, den Ver- 
stand seine Bestimmung zu erkennen ; der wirkliche Gebrauch 
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der Anhi|^e zur Liebe konnte nur von seinem Willen abhangen. 
Mit der Selbstliebe kam Liebe zum Genüsse, Sorge für das 
wahre oder scheinbar Unentbehrliche zur eigenen Erhaltung. 
Daraus entsprang die Desitznahine nicht blos der Früchte der 
Erde, sondern dieser selbst, daraus der Desitz und das Eigen- 
tbum. Damit hielten Habsucht und alle Laster ihren Einzug in 
den Menschen. Mit diesem .\bl'alle von sich selbst, von seiner 
ursprünglichen Natur, spaltete sich der Mensch in zwei, den 
wahren und thieriseben, verwandelte sieb das Abbild des Unge- 
t'alleucn in das Ilild des gefallenen Menschen, der Vögel, der 
Vierfüsser, der bchlangen. Ein doppeltes Gesetz entstand nach 
den Worten des Apostels, eines im Geiste, ein anderes in den 
Gliedern des Menschen (§. 49—52). 

Jede Handlung in Bezug auf die eigene Erhaltung nicht 
blos als seiner selbst, sondern als eines Geschöpfes des gött- 
lichen Willens ist gut; die dies vernaebliissigt, böse. Zwar 
behauptet Hobbes, die Selbstliebe sei Ursprung und Endziel 
aller menschlichen Handlungen, und dessen ursprünglicher Zu- 
stand der Krieg; er gesteht aber selbst, ein solcher tauge 
weder zur Erhaltung des Einzelnen, noch des ganzen Geschledi- 
tes. Dadurch gibt er selbst zu, dass er der Natur des Menschen 
widerspreche und die natürlichen Kechtsgesetze sich daraus 
nicht berleiten lassen. Daraus folgt aber noch gar nicht, dass 
nicht die Entstehung grosser und dauernder Staaten durch 
wechselseitige Furcht begründet worden sei. Je mehr die Selbst- 
liebe sich eingewurzelt hat , desto weniger zweille ich , dass 
sich Mehrere um ihrer selbst willen zu einem gesellschaftlichen 
Leben zusammenthun Nur folgt daraus wieder nicht, dass 
Furcht der einzige Grund der Geselligkeit sei. Denn der 
Mensch ist von Natur aus W'ohlwollen gesellig, und so sehr 
er auch seine ursprüngliche Natur mit Willen verdorben haben 
mag, so sehr kann er dies nicht sein, dass er ganz aufhörte zu 
sein, was er ist; noch ist cs wahr, dass jede laebesthat aus Eigen- 
nutz hervorgehe, denn dies kann nur die Gesinnung entscheiden, 
und wer richtet über diese? Wird aber das Wohlwollen 
durch Dankbarkeit vergolten, so dass diese als der beabsich- 
tigte Nutzen erscheint, so beobachte man: der Ehrenhaftigkeit 
(honestas) folgt der Nutzen von selbst, denn nichts ist wahr- 
haft nützlich, was nicht ehrenhaft ist; nicht als wäre das Nütz- 
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liehe ehrenhaft, sondern weil nur das Ehrenhafte wahrhaft nütz- 
lich ist. (S- 53 — 57.) 

So hemmt die Eigenliebe das Zustandekommen einer all- 
gemeinen menschlichen Gesellschaft, aber dieselbe Eigenliebe 
zwingt den Menschen zugleich, in einen gesellschaftlichen Zu- 
stand, wenn nicht aus Wohlwollen, so um seines eigenen Wohles 
willen zurückzukehren. Das ist der Punct, wo das Recht zum 
Gesetze wird, und dieses beherrscht den Menschen, solange 
er lebt. Die Bestimmung des Menschen im bejahenden Sinne, 
das Gebot, verpflichtet nicht kraft seiner, sondern kraft der 
Natur des Handelnden, zwingt nicht, erzeugt keine Nothwen- 
digkeit. Die Nichlbestimraung aber, das Verbot bat zwingende 
Kraft zu dem, was geschehen oder nicht geschehen soll kraft 
seiner selbst. Es tritt auf in der Gesetzesfonn (§. 58 — 59). 

Nur das letztere hat man bisher Naturrecht genannt 
und selbst Grotius nimmt jus in dem Sinne, (luod injustum 
non est, d. i. ini verneinenden. Der Grund des Streites liegt 
darin, dass Einige „gut*' und „böse“ auf das durch die Be- 
stimmung des Menschen Gebotene als solches beziehen. Andere 
ohne Bezug auf diese nur auf das dadurch nicht Verbotene, 
Andere bald in Bezug auf jenes, bald auf dieses. Daher sie in 
Bezug auf Gebotenes und Verbotenes nie übereinstimmen kön- 
nen, je grösser der Abstand des von der Bestimmung des 
Menschen zur Vollendung Gebotenen von dem durch diese 
nur als unentbehrlich Geforderten ist. Nicht zu verwundern 
ist es, wenn man oft das Vorhandensein eines Naturrechteu 
leugnet, oder es mit dem blos Nützlichen verwechselt. Denn 
das gewöhnliche Natuirecht fordert nichts als dns Unentbehr- 
liche zur Bestimmung des Menschen, also den Zwang, das zu 
thun, was den Menschen und sein Geschlecht erhält, zu un- 
terlassen, was ihm den Untergang droht, worin Menschen und 
Thiere Übereinkommen, und Ulpian Recht hat, Naturreebt 
das zu nennen, was „die Natur alle Thiere gelehrt hat.“ Der 
Mensch aber, der klüger ist, als dtvs Thier, wird durch eben 
die Eigenliebe, die «ihn nicht nur auf seine Erhaltung, sondern 
auf vermehrten Genuss denken lehrt, zum gesellscliaftlichen 
Zustande geführt. Daraus folgt, dass jener Gesellschaftstrieb, 
auf welchen Grotius sein ganzes System baut, in jedem Falle 
dem Menschen eigen ist, er handle nun als Mensch, dessen 
Wesen Wohlwollen, oder als solcher, dessen Wesen Eigenliebe 
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SO gibt es docli Regeln, die für alle Völker gelten, d. i. cs gibt 
gewisse gcmcinsiinie Gesetze. Ein solches ist nun die Vorschrift, 
wohlthätig zu sein; denn Wohltliaten verpflichten selbst die 
verderbtesten Menschen und die nichts als ihren Nutzen suchen, 
und führen sie zur Gesellschaft zurück. Ein gemeinsames Roses 
aber, das durch die Gesetze aller Völker gleichmässig verhoteu 
wird, ist es, wenn Einer nicht nur nicht wohlthätig, sondern 
sogar Anderen positiv schädlich ist, ihnen das Ihrige vorent- 
hält oder entzieht, am meisten, wenn er die ganze Gesellschaft 
oder ihr oberstes Glieil schädigt oder verletzt, Ilieher gehört 
das crimen laesae majestatis, das allen Gesetzgebungen ge- 
mein ist. Wie die Gesetze, sind auch die Strafen nicht bei 
allen Völkern dieselben, denn sic sind die Weisen, auf welche 
ilie Menschen zur Refolgung der Gesetze gezwungen werden. 
Aber auch hier gilt eine allgemeine Regel, dass sie desto stren- 
ger seien, je entsetzlicher das Vergehen ist. Die Entsetzlich- 
keit aber wird beurtheilt nach der Empfänglichkeit des Volkes; 
je geringer diese, desto schwerer muss die Strafe sein. Für 
indifferent endlich oder für erlaubt mag allgemein gelten, wo- 
durch der Einzelne seinen Vortheil sucht, aber ohne einem An- 
dern d.adurch etwas zu nehmen, obgleich der Andere davon doch 
einen Nachtheil empfinden mag. Hieher gehört die gericht 
liehe Vertheidigung seiner oder der Seiuigen, obgleich ein An- 
derer Nachtheil davon erfahren mag; liieher Grotius’s Worte, 
dass cs Sache des Naturrechtes sei, Verträge zu halten. (§. 72 
bis 77.) 

Specielleres sei einem grösseren Werke überlassen ; allein 
empfehlcnswerth scheint die genauere Scheidung des Unentbehr- 
lichen vom Vollkommenen. Aus ihr geht unmittelbar hervor 
das Verdienst jeder That, sei es Lohn oder Strafe. Ein Ganzes 
stellt sich den Blicken dar, aus welchem jeder die Natur jeder 
Handlung der Natur zu ei-kennen vermag, ob sie dem Menschen 
gezieme als seiner Bestimmung gemäss, oder gezieme als nicht 
nicht gemäss; oder ihm niisszierac, weil sie nicht aus ihr 
folgt; oder ihm misszieme, weil sie ihr zuwider ist. Die erste 
verdient Belohnung, die letzte Strafe; die beiden mittleren, an 
den Gegensätzen thcilnehmenJ, zu wenig gut, um gut, zu wenig 
böse, um böse genannt zu werden, weder das eine noch das 
andere. Der grösste Vortbcil aber, der daraus entspringt, ist, 
dass die innere Natur jeder Handlung, wodurch sie selbst gut 
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oder böse ist, lörtan beurtlieilt werden kanti. Die Christen 
inüebte ich in Liebe ennulmt haben, dass sie einschen 
lernen, es gelte in ursprünglieber Vollendung dem Wesen des 
Menschen gemäss wiederaufzuleben. Aber ach! wenn doch auch 
diese nur alle erst Menschen wären ! 



Dies im Auszuge der Inhalt der durch Ordnung des Ge- 
dankeuganges, Klarheit des Ausdruckes, überall hervorleuch- 
tende echt sittliche, menschlich edle Gesinnung ansprechenden 
Schrift Im Betreff des Standpunktes, den der Verfasser ein- 
niinmt, lässt sich nicht verkennen, dass derselbe bis zu einem 
gewissen Grade sein cigenthümlicher ist; denn weder Grotius 
noch l’ulfendorf noch llohhes, deren Werke er citirt, komiten 
ihm denselben bieten. Thomasius’s Werk aber, das ihm ver- 
wandteste unter den von ihm genannten, scheint ihm, der 
Vorrede nach zu schliesscn, und weil er es in der Schrift selbst 
an keiner Stelle nennt, erst nach Abschluss seiner Arbeit 
oder wenigstens seiner Ideen, bekannt geworden zu sein. Die 
meiste Anregung scheint ihm Grotius gewährt zu haben, zu 
dessen Krgiinzung er nach allem zu urlheilcu sein Werk be- 
stimmt hat, und dem ein grösseres Werk entgegenzusetzen, 
wie aus dem Schlüsse erhellt, seine Absicht war. Wie dieser 
erkennt er den Geselligkeitstrieb für ein liauptmomeut des 
Zustandekommens des Hechtes an, nur ist er ihm nicht die 
letzte Ursache desselben. Seine Bestrebung geht darauf hinaus, 
dem Geselligkeitstriebe selbst ein höheres P’undament zu geben. 
Grotius beruft sich auf die Thalsache, der Verfasser sucht 
diese Thatsachc selbst aus einem tiefem , oder eigentlich 
höheren Grunde abzuleiten. Ihm genügt nicht, dass der Mensch 
gesellig ist; er will zeigen, dass er es sein muss; und zwar 
nicht bloss, wie Grotius und Hobbes, wegen der ursprünglichen 
M a n g e 1 h a f t i g k e i t des Kinzelnen oder aus Furcht, 
sondern aus der eigentlich wesenhaften Natur des Men- 
schen. Der Mensch ist weder schlechtliin gesellig ohne Grund, 
noch gesellig aus Furcht, sondern er ist gesellig, weil sein 
Wesen Liebe ist und diese Geselligkeit verlangt. Ho geht der 
Verfasser noch über Grotius hinaus und knüpft unmittelbar, 
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nicht wie dieser un einen einzelnen Trieb, sondern an den Kern 
der Menschennatur an. Kr gewinnt dadurch zugleich eine To- 
talansicht und einen positiven Inlialt. Der Geselligkeitstrieh 
an sich ist rein formell; denn es kann sowol vernünftige, als 
unvernünftige Geselligk<‘it geben. Durch sie allein ist so wenig 
etwas bestimmt, dass Grolius selbst sagt: ungerecht sei, was 
der Gesellschaft vernünftiger Wesen zuwider, Hecht 
aber, was nicht ungerecht sei. Kr beschrankt dadurch die Ge- 
selligkeit gleich selbst auf v e r ii ü n f t i ge Gesellsclmft, wodurch 
die ganze Erklärung sich als ein Zirkel erweist. Der Verfasser, 
dem das Wesen des Menschen das erste, die Geselligkeit erst 
das zweite, jenes der Grund, diese die Folge ist, verfällt in 
diesen Fehler nicht; denn jene Geselligkeit, die aus der Liebe 
als dem göttlichen Kern des Menschen hervorgeht, ist schon 
eine v e rnün f tige. 

Die Art, wie der Verfasser diesen Kern des Menschen 
aus dem Wesen der sich offenbarenden Gottheit ableitet, ver- 
räth — wie die häufige Anführung Philos’s — seine Neigung 
zur mystischen Lehre, jedoch ohne Uebercilnng. Die Definition 
des Wohlwollens als des uneigennützigen Wollens fremden 
Wohles vor dem eigenen, ist vortreft'lich ; die Feststellung des 
selben als des allein unbedingt wohlgefälligen positiven Wäl 
lensinhaltes erinnert fast an die Theorie Herbart’schcr Wll- 
lensverhältnisse. Indem er die „Charitas“ mit dem Wesen des 
Menschen vereinerleit, die Selbstliebe als den Abfall des Menschen 
von seinem eigenen Kern betrachtet : indem er die Gesellschaft 
und das ihr unentbehrliche Verbot, das den Bestand derselben 
durch die Gesetze sichert, als Anstalt betrachtet, den abgefal- 
lenen Willen zu seiner ursprünglichen Gestalt wieder zurück- 
y.uführen, greift er wie oben zur Abtheilung des Wesens des 
Menschen, so hier zur Feststellung des Wesens des Rechtes in 
die tiefsten metaphysischen Grundlagen ein. Das Hecht ist ihm 
eine Erziehungsanstalt zum Gerechten. Ursprünglich positiv aus 
dem Wesen des Menschen, das die Liebe ist, hervorgegangen 
durch Abfall in das Gegnntheil der Liehe verkehrt, muss der 
Mensch im Abfalle durch die Furcht zusammengehaltcn und 
zur Liebe wieder geschickt gemacht werden. Die Trennung 
des Naturrcchtes in zwei grosse Gebiete, deren eines die durch 
Liebe gebotenen, das andere die durch Furcht erzwun- 
genen Handlungen umfasst, entspricht der durch Grotius 
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eingelülirten Eintheilung in ein jus strictuni und ein jus 
luxius. Am autfallendsteu aber erscheint die Aehnliclikeit, 
wenn inan des Verfassers Ansii'liten mit denen Leibnit/.ens ver- 
gleicht. Auch dieser kennt die ursprüngliclie positive Natur 
der lleclitsforderung , die er wie jener mit dem Namen der 
Liebe (charitas) bezeiclinet, und leitet daraus das sogenannte 
Naturrecbt als die bloss negative Bedingung derselben ab. 
Ihm ist — wie dem Verfasser — das sogenannte Naturrech t 
uur eine Vorstufe des Gerechten, die Kcchtspfiicht 
die an sich wert h lose, nur durch den Bezug auf das 
dadurch zu Erreichende werthvolle Vorgängerin und nothdürf- 
tiger Ersatz der Liebespilicht; nur die letztere (irund eines 
Gefallens, die erstere bloss Grund nicht geradezu zu miss 
fallen. Der Unterschied zwischen Moral und Recht, den 
zuerst Leibnitz bervorhob, liegt in des Verfassers Schrift deut- 
lich vorgebildet. Ein Schritt weiter und die Entdeckung dieses 
folgenreichen Unterschiedes würde unserem Landsmanne , der 
von Leibnitzens damals allerdings schon bekaiintgemachten, 
aber wahrscheinlich wenig gekannten rechtsphilosophisclien Schrif- 
ten nichts gewusst zu haben scheiut, gebührt haben. 
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Jemehr I'jinfluss auf die wissenscliafüiclien Hestrebuiigen der 
Zeitgenossen bereits diejenige Richtung des Pliilosupliirens ge- 
wonnen hat, welche, abgewendet von den Irrwegen des meta- 
physiscben Idealismus, der Methode der exaetcn Wissenschaf- 
ten nach ihrer Art sich zukehrt, uni so mehr müssen auch 
die Früchte dieser inneren Umwandlung des philosophischen 
Verfahrens an den einzelnen Zweigen der Philosophie selbst 
sichtbar werden. .Metaphysik, Psychologie, Natur- und Reli- 
gionspbilosophie einerseits, praktische Philosophie, Pädagogik, 
Politik und Rechtsphilosophie andererseits haben in dieser 
Gestalt sich bereits erneuert und tbatsächlich die Möglichkeit 
einer vollständigen Umbildung der Philosophie vom realisti- 
schen Standpunkte aus gezeigt. Kin einziges Gebiet und leider 
eines derjenigen, von welchem um seines tiefen Eingreifens in 
das practiscbe Leben willen das Gegentheil wünschenswerth 
wäre, ist von dem allgemeinen Umschwünge dem Anscheine 
nach bisher fast unberührt geblieben , ja sogar scheint die 
Nothwendigkeit der Umbildung in weiteren Kreisen noch nicht 
einmal gefühlt zu werden. Es ist das der — Aesthetik. 

An wiederholter und geistreicher wie gelehrter Bearbei- 
tung hat es ihr zwar in dem Zeiträume der letzten zehn Jahre 
nicht gefehlt; die Hinweisung auf Vischer’s erst kürzlich voll- 
endetes, durch Umfang ebenso, wie durch zahlreiche vortreff- 
liche Bemerkungen hervorragendes Werk, welchem die Litera- 
tur unserer Nachbarvölker kein gleiches an die .Seite zu setzen 
hat, würde allein schon als genügender Beleg dienen. In weni- 
ger streng dialektischem, mehr gefälligem und leichtem Gewände 

*J .tbg. in der Zeitschrift für exaete l’hihisoidiie. II. Hand, IV. lieft. 
S. 3oy-:i58. 
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Iiat Moriz Carriorp, in oincr Form, welche in Manchem an 
liaumgartcn zuriickinahnt, Konrad Hermann in Leipzig unsere 
Wissenschaft behandelt; jüngere Männer, wie J. Raier, A.Grün, 
haben das spröde Metall der Vischer’scben Aesthetik in mebr 
oder minder gelungener populärer Darstellung für das grössere 
l’ublikum uinzupriigeii versuebt. Dennoch zeigt sich die I^ese- 
welt, für welche ästhetische W'issenschaft vorzugsweise bestimmt 
ist, Gesammtdarstellungen derselben nichts weniger als günstig. 
Während Monographien über einzelne Künste in ihren be- 
züglichen Kreisen mit Begierde ergriffen, literarische und kunst- 
historische Studien mit Eifer gepflegt werden, lassen die Künst- 
ler im Allgemeiiien noch immer Philosophien des Schönen mit 
jenem Ilespcct aus der Ferne an sich vorübergehen , der die 
Abneigung, mit denselben etwas zu tbun haben zu wollen, 
deutlicher als laut ausgesprochene Geringschiitzung verrätb. 

Es ist nicht blos die allgemeine Scheu vor Philosophie 
überhaupt, die sich zum Glück wieder zu verlieren beginnt, 
welcher wir dies für unsere Wissensch,aft so nachtheilige Er- 
gebniss zuschreiben müssen. Es kommen bei ihr, zufolge ihrer 
besonderen Natur, vielmehr noch Umstände hinzu, welche ein 
derartiges Misstrauen in ihre Leistungsfähigkeit begreiflicher 
machen als anderswo. Wenn der Natntforschor den Kopf schüt- 
telt bei den pliantastischen F'lügen idealistischer Naturphilo- 
sophie, so muss er dagegen anerkennen, dass den Versuchen 
des Realisnius, von dem erfahrungsmässig Gegebenen aus mit- 
telst einer an einzelne Probleme eng sich anschliessenden Me- 
thode zu einer von Widersprüchen gereinigten Grundlage des- 
selben zu gelangen, ein Ideal von W^issenschaft zu Grunde liege, 
welches mit dem, das er sich selbst vorsteckt, auf's Nächste 
übereinkommt. Ja m,an k.ann mit Grund sagen, dass die Meta- 
physik des Realismus mit der Maxime der Naturforschung, exact 
zu sein, mebr Ernst mache, als diese selbst, indem sie die Re- 
griflb, mit welchen die letztere sich schon als genügend zu- 
frieden gibt, selbst noch an den Prüfstein logischer Lenkbar- 
keit hält und erst, nachdem nicht nur alle Thatsachen der 
Erfahrung berücksichtigt, sondern auch alle Anstände der Dcnk- 
barkeit beseitigt sind, dieselben als vollständig fertig und abge- 
schlossen gelten lässt. Widerspruchslose und festbestiininte Re- 
grifle, eine an die Erfahrung genau sich anschliessende einer- 
seits, .andererseits durch die unwandelbaren Gesetze der [,ogik 
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gereinigte Methode, für welclie beide Kigenscliafteii die Matiie- 
matik Mittel und Vorbild zugleich in vollkommenster Weise 
darbietet, gelten der realistischen l'hilosophie wie den vorzugs- 
weise exact genannten Wissenschaften als Massstab der allein 
gütigen ernsten Wissenschaftlichkeit. 

Einer derartigen Behandlung scheint, verbreiteter Meinung 
zufolge, der Gegenstand unserer Wissenschaft von vornherein 
unzugänglich. Schon der Name derselben soll es bestätigen, 
dass sie es mit Dingen zu thuu habe, die sich leichter 
fühlen als sagen , leichter sagen als in feste unwandelbare 
Begriffe bringen lassen. Der erste Versuch, eine Bhilosophie 
des Schönen in systematischer Form aufzustellen, hat sich be- 
gnügt, die Erkenntniss derselben als eine dunkle zu bezeichnen; 
die neuesten Versuche des absoluten Idealismus, die Kunst 
als eine unklare Durchgangsstufe hinzustellen, welclie zuletzt in 
den lichten Aether der Philosophie sieb auflösen müsse, sind 
auf den Baumgarten’schen Standpunkt, der Sache nach, zurück- 
gekehrt. Die entgegengesetztesten Richtungen, Sensualismus und 
Intellectualismus, sind darin übereingekoinmen, dass sich das 
Schöne nur fühlen, nicht beweisen lasse, und nur darin von 
einander abgewichen , dass die einen dem äusseren, die andern 
einem inneren Sinne, den sie Vernunft, Schönheitsgeluhl oder 
ästhetischen Sinn nannten, das Kichteramt über dasselbe über- 
tragen wissen wollten. Die Unsicherheit unserer Sinne und die 
natürliche Schwierigkeit, einem vereinzelten Ausspruche der- 
selben anderen abweichenden gegenüber Glauben und Ansehen 
zu verschaffen, hat eine Skepsis hervorgebracht, welche das 
„ländlich sittlich“ einer materialistischen Sittenlehre auch auf 
das Gebiet unserer Wissenschaft verpflanzte. Vergebens hat 
die neueste Richtung der Philosophie der subjectivistischen Zer- 
splitterung durch den Versuch entgegengearbeitet, wie eine 
apriorische Deduction aller Erfahrung aus der Idee, so auch 
durch idealistische Ableitung des gosaininten Inhaltes des 
Schönen aus der Idee desselben eineu objectiv gütigen Mass- 
stab des letzteren zu gewinnen. Sie bat es, wie im Gebiete 
der Natur- und Geschiebtsphilosophie nur zu einer mangel- 
haften Reproduction statt einer Production der in Natur und 
Geschichte vorliegenden Erfahrung, so auch in der Aesthetik 
zu einer nur noch lückenhafteren Schematisirung der empirischen 
Kunstgeschichte gebracht und dadurch ihre Unfähigkeit, einen 

It. Zi m ni e rm an n. Sliiilion nnJ Knliknn I. tö 
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nicht schon anderswoher gekannten Inhalt a priori zu erzeu- 
gen, auf’s neue in Evidenz gesetzt. 

Ivonnten Erfahrungen der Art es schon schwer, ja fast 
unmöglich erscheinen lassen, auf exacte Weise festzustellen, 
was das Schöne sei, so mussten die an die ileantwortung letz- 
terer Krage sich anschliessenden Versuche von Kunstlehren, 
um dasselbe in die Erscheinung einzuführen, nothwendig noch un- 
klarer und dürftiger ausfallen. Nur von dem deutlich Begrif- 
fenen wird eine eben solche Anleitung zur Erzeugung zugleich 
wie zur Beurtheilung desselben sich als möglich erweisen 
hissen, während das sonst nur dunkel Geahnte Gefühlte und 
Geschaute weder in Worten sich lehren, noch in solchen sich 
tadeln lässt. Was Wunder daher, wenn die Künstler, welche 
der Belehrung, wo sie kurz, scharf und verständlich sich ver- 
nehmen lässt, im allgemeinen nichts weniger als unzugänglich 
sind, von Versuchen, das ihnen selbst Dunkle dunkel wiederzu- 
geben, sich abgestossen fühlen und bei der stets wiederholten Be- 
rufung auf eine innere Stimme sich lieber zuletzt auf die der 
eigenen Brust, als jene eines Nichtkünstlers verlassen mochten! 

Lägen Nachtheile dieser Art, wie es den Anschein hat, 
wirklich in der Natur des Objects der Aesthetik, man müsste 
sich in der That wundern, wie es noch jemanden gehen mag, 
der Lust in sich fühlt, sich an ihre Bearbeitung zu wagen. 
Wer sich nicht damit genügen lässt, für den leeren specula- 
tiveu Aufputz zu sorgen, mit dem oft der ärgste Empiriker als 
einem nun einmal nicht fehlen dürfenden Schnörkel die Anfangs- 
paragraphe seines Buches verziert, wem vielmehr ernstlich da- 
rum zu thun ist, dem unendlich reichen Stoff, welchen Natur- 
und Kunstschönes darhietet, eine, analoge philosophische Thä- 
tigkeit zu widmen, wie sie die Metaphysik den Erfahrungs-, 
die practische Philosophie den gangbaren ethischen Begriffen 
zu Theil werden lässt: der müsste bei dieser scheinbaren Unfähig- 
keit der Aesthetik, zu gütigen Nonnen zu kommen, seine Mühe 
gar bald für verloren erachten. In Wahrheit sind es nicht Wenige, 
und nicht die schlechtesten Männer, welche bei Anlass einer 
Philosophie des Schönen in seiner Gesaramtheit für deren Ver- 
fasser wenig mehr als ein mitleidiges Achselzucken übrig haben, 
dagegen Versuche, einzelnen Kunstzweigen eine solide ästheti- 
sche Grundlage zu geben, .als willkommene und viel verspre- 
chende Schritte auf der Bahn einer gedeihlichen Beform unserer 



Digitized by Coogle 




Zar Reform der AestUetik als exacter Wissenschaft. 



227 



Wissenschaft betrachten. Die musikalische Aesthetik, wie jene der 
bildenden Künste haben versucht, sich auf eine unabhängige 
Basis zu stellen, und der Beifall, der ihnen zu Theil geworden, 
scheint darzuthun , es sei leichter vom Umfange, als, 
wie bisher geschah, vom In halt der Schönheitsidee aus zu exac- 
ter Wissenschaft vom Schönen zu gelangen. An die Stelle der 
alten, aus dem Inhalte des Naturbegriffes die gesummte Natur- 
erfahrung evolvirenden Naturphilosophie ist in unserer Zeit eine 
allgemeine Naturwissenschaft getreten , welche auf Grundlage 
der einzelnen empirischen Zweigwissenschaften aus deren Üm- 
fangesich aufthürmt. Vielleicht istes der Aesthetik bestimmt eine 
ähnliche Bahn zu beschreiben, und nachdem sie bisher, aus 
dem Inhal te der Schönheitsidee deducirend, eine der aprioriscli- 
construirenden Naturphilosophie ähnliche Rolle gespielt, auf 
Grumilage der einzelnen ästhetischen Zweigwissenschaften aus 
dem Umfange des Schönen sich za einer allgemeinen 
Kunstwissenschaft aufzubauen. 

Hoffnungen dieser Art, wenngleich jetzt überkühn scheinend, 
werden dem Leser am Schlüsse dieses Aufsatzes vielleicht minder 
leer dünken. Gelingt es nur erst, das Vorurtheil, welches nicht 
Dichter und Künstler, die vielmehr in philosophischen Dingen 
immer eine ehrerbietige Zurückhaltung an den Tag gelegt 
haben , sondern Philosophen in Curs gebracht, dass feste 
Begriffe vom Schönen unmöglich seien, gelingt es nur erst, 
dieses Vorurtheil zu beseitigen, die Aussichten auf Reform der 
Aesthetik werden von selbst sich haltbarer gestalten. Erst 
als Denker ersten Ranges eine Wissen sc haft vom Schönen in's 
Reich der speculativen Traunihauten verwiesen, wagten es 
Dichter und Künstler, dieses Haltes verlustig, dem unfrucht- 
baren Wissen das bewusstlose aber schöpferische Können ent- 
gegenzustellen. Kein Geringerer als Kant war es, der mit dem 
Ausspruche, es gebe kein ohjectives Geschmacksprincip, der 
Aesthetik als Wissenschaft das 'rodesurtheil sprach. Wenn es 
wahr ist, wie er behauptete, dass die freie Gesetzmässigkeit 
der Einbildungskraft, die weder Gesetze macht, denn das ist 
Sache des Verstandes, noch empfängt, denn dann wäre ihr Pro- 
duct durch Begriffe bestimmt, der wahre Ursprung der Schön- 
heit sei, dann lässt sich, da diese Gesetzmässigkeit ,ohne Ge- 
setz“ ist, das Schöne auch nur fühlen, nicht beweisen; es 
kommt und verschwindet mit dem Subject; wo kein oder ein 
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anderes Subject wäre, da wäre auch keine Schönheit. Der ganze 
Kndzweck der Kunst, insofern er auf Hervorbringung der Schön- 
heit gericlitet ist, kann nach ilim kein anderer sein, als die 
Einbildungskraft in F re ih e i t zu setzen, dass sie einstimmig mit 
dem Verstände ohne Leitung durch bestimmte Begriffe sich 
bewege, zweckmässig sei ohne Zweck, interessire ohne Interesse, 
allgemein und nothwendig gefalle ohne Begriffe. Indem sie diess 
thut, geniesst das in Freiheit gesetzte Subject seiner selbst, 
der natürlichen Harmonie zwischen zwei Seelenkräften, welche 
sein eigentliches Wesen und die Quelle eines natürlichen Lust- 
gefühles ist, überträgt aber das letztere auf das äussere Object, 
welches, obgleich fälschlicherweise, als Grund desselben angesehen 
wird. So weit also sind wirentfernt davon, angebenzu können, wo- 
durch ein gewisses Object gefalle und allgemein und noth- 
wendig gefallen müsse, dass wir uns vielmehr nur selbst gefal- 
len. Das Subject erfreut sich an sich, an seiner harmonischen 
Thätigkeit, niclit an äusseren Dingen; man kann es eine ästhe- 
tische Selbatanbetung nennen. Die eigene höhere Natur des 
Iclis, dasjenige Verhältniss zwischen Verstand und Einbildungs- 
kraft, welches beiden das „zuträglichste“ ist, kommt, sobald es 
stattfindet, im Lustgefühle, das wir dem Schönen zuschreiben, 
und durch dasselbe zum Bewusstsein. Der Reflex dieser unserer 
(scliönen) Natur macht die äusseren Objecte schön. 

An die Stelle eines objectiven, an eine gewisse Beschaf- 
fenheit des gefallenden Gegenstandes gebundenen Geschmacks- 
princips ist hier ein streng subjectives, aus der Natur des 
Beschauers entspringendes, obgleich allgemeines, weil nicht der 
individuellen, sondern der Gattuugsbeschaffenbeit des mensch- 
lichen Wesens zugehöriges Geschmacksprincip getreten, ln der 
Natur des Menschen liegt es, dass so oft er einer harmonischen 
Thätigkeit seiner Einbildungskraft und seines Verstandes ge- 
wahr wird, sich ein Lustgefühl einstelle; es ist daher nichts 
weiter erforderlich , als dass die erstere in Freiheit gesetzt 
werde, um sich einstimmig mit dem Verstjinde, obgleich ohne 
Leitung durch bestimmte Begriffe zu bewegen, und cs wird all- 
gemein und nothwendig ein Wohlgefallen eintreten. 

Dabei ist zweierlei möglich. Entweder dies in F reiheit- 
Selzen der Fanbildungskraft erfolgt auf Veranlassung eines 
äusseren Objectes, oder ohne dieselbe. Auf das erstere scheint 
Kant’s Behauptung zu deuten, dass es der F’nd-/.weck der Kunst 
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sei, dieselbe in Freiheit zu setzen; denn wie vermöchte dies 
z. B. die plastische Kunst anders als durch Vorführung be- 
stimmter äusserer Gegenstände? Auf das zweite dagegen die 
entgegengesetzte, dass wir die Quelle des natürlichen Lustge- 
fühls fälschlicherweise auf dasäussereObject als Grund des- 
selben übertragen ; denn dies kann tiur soviel heissen , als der 
Gegenstand sei ganz gleichgiltig für die Entstehung des Lust- 
gefühls. Die Einbildungskraft könnte in Freiheit gesetzt werden 
ohne dass irgend ein äusseres veranlassendes Object vorhanden 
sei, oder so, dass jedes beliebige dazu diene , welches dann 
fälschlicherweise als Grund des entstehenden Lustgefühles an- 
gesehen würde. Welches von beiden ist Kant’s Meinung? 

Wenn uns die grössere Wahrsclieinlicbkeit für das zweite 
zu sprechen scheint, so haben wirvornemlichSchiller'sim Kant’schen 
Geist gethane .Aeusserung im Auge, dass das einzige wahrhaft 
schöne flbject das (menschliche) Subject, die Natur erst durch 
und für den Menschen schön sei. Da sich nun die Äesthetik 
nur mit der Frage beschäftigt , w a s einen Gegenstand zum 
schönen mache, und es im Grunde gleichgiltig ist, ob es der 
Objecte selbst mehrere oder wenige gebe , so würde an sich 
das Vorhandensein jenes angeblich einzigen eigentlicherweise 
schönen Gegenstandes genügen , um durch seine Betrachtung 
zu demjenigen zu gelangen, was als allgcmeinesund zugleich 
individuelles Kennzeichen des Schönen uns gelten soll. 

Dieser einzige Gegenstand ist das Subject in harmoniseber 
Thätigkeit seiner Seelenkräfte, die Eigenschaft, wodurch es 
schön, d. h. wohlgefällig erscheint, die Harmonie dieser letz- 
teren. Der wahre Grund des ästhethischen Wohlgefallens an 
diesem einem , und da dieses zugleich das einzige überhaupt 
vorhandene ist, an jedem möglichem schönen Object kann 
nichts anderes als Harmonie sein. 

Dieser Schluss scheint gerechtfertigt. Alle andern Ob- 
jecte sind nur schön, insofern das Wohlgefallen, das dem Sub- 
jecte allein gebührt, fälschlicherweise auf jene übertragen wird. 
Das Subject aber ist immer schön, insofern sein Verstand und 
seine Einbildungskraft in harmonischer Thätigkeit sind. Also 
kann es nur das Harmonische sein, wodurch die Thätigkeit des 
Subjects, dieses selbst, und infolge dessen andere Objecte 
gefallen. 

Es gäbe souach, nachdem alles Gefallen an Objecten auf 
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das Gefallen am Subjecle zuniekgefülirt worden ist, für dieses 
selbst einen weiteren Grund, das Wohlgefallen am Harmonischen. 
Das Wohlgefallen am Subjcct hat seinen Quell in der Harmo- 
nie seiner Seelenthätigkeiten, folglich scheint es, dass, gäbe es 
andere Objecte, bei denen gleichfalls flarmonie bemerklich 
würde, sie auch gefallen müssten. 

Wäre der letztere Schluss richtig, so hätten wir eben an 
dem Satze, dass Harmonisches, wo cs auch vorkomine, allge- 
mein und nothwendig gefalle, eine objective Geschmacksregel, 
was Kant eben leugnet. Da nun das ästhetische Wohlgefallen 
am Subject Folge der harmonischen Thätigkeit seiner See- 
lenkräfte ist und dabei der Accent entweder auf die Har- 
monie oder auf den Umstand gelegt werden kann, dass das 
Harmonische eben Seelenvermögen seien, so fragt sich’s, ob Kant 
den ersteren oder den letzteren Umstand als wesentlich zur 
Kntstehung des ästhetischen Wohlgefallens angenommen habe. 

Offenbar doch nur den ersteren. Dass Verstand und Ein- 
bildungskraft in unharmonischer Thätigkeit kein Wohlgefallen 
erzeugen, steht einmal fest; dass es ausser den Seelenthütig- 
keiten selbst, die nur ein einzelnes Beispiel sind, andere Dinge, 
z. B. Ton- und Eichtempliudungen, nicht gebe, welche in Har- 
monie befindlich ein ähnliches hervorriefen, ist mindestens nicht 
als erw iesen zu betrachten. Die Harmonie als Ursache des ästhe- 
tischen Wohlgefallens muss demnachalsno thw e n di g.die Beschaf- 
fenheit des in Harmonie Betindlichen kann bis jetzt noch als 
z u f ä 1 1 i g betrachtet werden. 

In der That die Harmonie zwischen Verstand und Ein- 
bildungskraft, welche Kant als die einzige Quelle des ästheti- 
schen Wohlgefallens ansieht, ist nicht mehr als ein einzelnes 
Beispiel der Entstehung eines solchen. Indem er scharfsinnig 
erkannte, dass die Entstehung ästhetischer Lust- und Unlust- 
gefühle ihren Grund habe in dem Verhältniss , das zwischen 
gewissen tSeelenzuständen stattfinde, verführte ihn seine man- 
gelhafte, mit ,.mythologischen“ Seelenvermögen operirende Psy- 
chologie , als Glieder desselben vorgebliche Seelenkräfte 
I V'erstand, Einbildungskraft i, statt einzelne, dem Inhalte nach 
harmonireude und disharmonirende Vorstellungen zu setzen, 
'l'on- und Farbenvorstellungen z. B. Terz und Quinte , Violett 
und Hochgelb , stehen durch ihren blossen Inhalt in einem 
solchen harmonischen Verhältniss zu einander, dass die unaus- 
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bleibliche Folge ihres Zusammeiigedaclitwenlons ini Siibjecte 
die Entstehung eines ISeifalls, andere z. B. 1‘riine und Se- 
cunde, Grün und Gelb in einem derartigen der I)isliarmonie> 
dass der Effect die Hervorrufung eines Missfallens sein muss. 
Das Verhältniss des Ilarinonisclien und Disharmonischen mit 
seiner ästhetischen Wirkung im Subject ist somit ein weit 
allgemeiner verbreitetes, unzählige Falle umfassendes und der 
Urheber der kritischen Philosophie war stillschweigend durch 
die Gewohnheit, dem Harmonischen, wo es sich finde, Beifall 
zu geben, geleitet, als er in dem wahrgenommenen Einklang 
zwischen Verstand und Einbildungskraft die Quelle des Schö- 
nen sah. 

Wie hätte auch Kant bei dem Standpunkte den er ein 
nahm, zu einer andern Ansicht der Dinge gelangt sein sollen? 
Die WolfTsche Psychologie hatte ihm fertige distincte Seelen- 
kräfte überliefert, welche er nicht zu revidiren, sondern deren 
Tragweite für die Erkenntniss zu reguliren er übernahm. Ein 
von Sinnesanschauungen enlhlösster formgebeuder Verstund 
und eine begrifl'sloso Sinnlichkeit , von denen die letztere 
unter der Leitung des ersteren bestimmt war, sich zur Er- 
fahrung auszubilden, machten die Grundlage des Wissens 
und der Wissenschaft aus. Sollte die Kunst nicht initdicser 
zusammenfallen, so musste die Fiinbildungskraft von der Lei- 
tung des Verstandes befreit, andererseits aber durfte sie auch 
nicht dem letzteren widersprechend, beide vielmehr 
unabhängig von einander mussten doch einträchtig thätig 
sein. Während die Uebereinstimmung zwischen den Vor- 
stellungen der Sinnlichkeit und den Begriffen des Verstan- 
des beim Wissen als eine noth wendige, musste sie hier in 
der Kunst als eine zufällige, dort als Werk thätiger Ar- 
beit, hier als Gabe des Glückes erscheinen, deren Gewahr- 
werden zwanglos ästhetische Lust entquoll. Daher drang Kant 
darauf, dass sich niemals Voraussagen lasse, mit welchen Vor- 
stellungen ein Lustgefühl nothweiidig verbunden sein werde; 
das Vorkommen des letzteren sei vielmehr rein empirisch dar- 
zuthun, das Schöne nicht apriorisch durch Begriffe zu dedu- 
ciren , sondern nur aposteriorisch durch das Gefühl aufzu- 
zeigen. 

Dass er mit letzterer Oehaiij)tung völlig im Rechte war, ist 
eben so unzweifelhaft, als dass er unrecht that, diesen Satz mit der 
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liuugiiuiij; jedes objecliveii üesclimaeksprineips lur identisch zu 
halten. Ks ist vullkonimen richtig, dass sich oliiic Zuhilfetiahrae 
des thats ichlich Gefallenden a priori nicht darthun lässt, was 
uothwendig gelällcn w e r d e und müsse, wie es denn niemand 
z. 15. unternehmen wird, eine Construction der Harmonielehre 
ohne Rücksicht auf die thatsächlich gefallenden oder missfallen- 
den Tonverhältnisse a priori zu versuchen. Ks ist jedoch falsch, 
zu hehaupten, dass es nicht Vorstellungen gebe, die, vom Indi- 
viduum abgesehen, nur ausschliesslich ihrem Gehalte nach ge- 
dacht zu werden brauchen , um ein nothweudigos Lust- oder 
Unlustgefühl zu erwecken. Dennoch ist diess und nichts weiter 
der Sinn eines objectiveii G eschmacksprincips. Indem 
Kant beides vermengt und, weil ihm die Gesetzmässigkeit der 
reinen Vernunft das einzige Objective ist, die Unmöglichkeit, 
das ästhetische Gefallen und Missfallen aus der Vernunft zu 
deduciren, mit der Unmöglichkeit eines objectiven Gaschmacks- 
princips selbst verwechselt, hat er den («rund zu dem iSubjec- 
tivismus und der .-Autonomie des ästhetischen Genies gelegt, 
das seine gesetzlose Ungebundenheit zuletzt auch auf das sitt- 
liche Gebiet auszudehnen nicht zurückschrack. 

Die Schw äche des Kant’schen l’rincips trat auch für Solche 
hervor, welche in psychologischer Hinsicht auf seiner Grund- 
lage fortbauten. Mit liecht hat man gefragt, wenn es der End- 
zweck der Kunst sei, die Kinbildungskralt in Freiheit zu setzen, 
woher es doch komme, dass gewisse Objecte diesem selben 
entsprächen , während andere es nicht thun. Der Umstand, 
dass ein Apollo von Belvedere Wohlgefallen erregt, während 
ein Stümperversuch dies nicht vermag, lässt doch, scheint es, 
darauf schliessen, dass, nach Kant’scher Redeweise, der Anblick 
des ersteren die Einbildungskraft in Freiheit und mit dem 
Verstände, ohne bestimmte Begriffe, in harmonische Thätigkeit 
versetze, der Anblick des zweiten nicht. Wenn nun nicht alles 
trügt, so ist wo] anzunohmen, zwischen dem ersteren Gegen- 
stände und dem beschauenden Subjecte finde eine andere Be- 
ziehung statt, als zwischen diesem und dem zweiten, und die 
Verschiedenheit derselben könne, da das Subject dasselbe 
bleibt, ihren Grund nur in einem Unterschiede zwischen den 
Objecten haben. Es könne folglich nicht richtig sein, dass die 
Beschaffenheit des Objectes für den Zustaud im Subjecte 
gleichgiltig und weiterhin das Gefallen des einen, das Missfallen 
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des andern demselben nur fälsch liclier weise an^edichtet 
sei, sondern es müsse sehr wol einen (Irund geben, wesshalb 
das Subject sein Gefallen auf den Apoll, sein Missfallen da- 
gegen auf den Stümpei versuch übertrage. Zugegeben demnach, 
das fsubject geniesse im Schönheitsgefühle, wie Kant will, nur 
seiner, der Harmonie seines thätigen Verstandes mit seiner 
gleichfalls lebendigen Kinbildiingskraft. und verkliire mit diesem 
seinem Schimmer das von ihm als Ursache desselben betrach- 
tete Object, warum nahm doch Kant an, dass es diese Verklärung 
gerade auf diesen und nicht eben so gut auf jeden amhu'en 
beliebigen Gegenstand werfe, also diesen, aber nicht jeden 
schön linde? Möchte es sein, dass, sind wir einmal ästhetisch 
gestimmt, die ganze Umgebung uns schön erscheine; aber man 
wird dieser letzteren das Recht nicht absprechen wollen, uns 
ästhetisch zu stimmen. Mag der schadende Künstler die Fülle 
des eigenen Subjectes in sein Kunstwerk überströmoa ; der ge- 
iiiessende Reschauer möchte den Geist aus dem Objecte in 
seinen eigenen herüberziehen. .Mit der Ausducht kommt man 
nicht durch, dass der echte Kunstgenuss selbst ein geistiges 
Wiederholen, ein Nachschaden des Kunstwerkes sei- Eben 
um ein Object reproduciren zu können, muss uns der Gegen- 
stand vorher nicht nur in schalTeiide Stimmung versetzt, er 
muss uns so individuell angeregt haben, dass wir gerade dies 
bestimmte und kein arideres Werk mit unserer Einbildungskraft 
wiederzugeben im Stande seien. Soll nun der Grund von dem 
allen nicht im Objecto gesucht werden? 

Von einer riiilosophie freilich darf er es nicht, welche wie 
die Kant’sche alle, auch die sinnlichen Forrrien der Erfahrung in 
das Subject selbst verlegt. Von ihrem nächsten idealistischen 
Nachfolger noch weniger, der auch den Ursprung des sinn- 
lichen Stoffes unserer Erscheinungswelt dem letzteren zuschreibt. 
Sobald der Grund unserer gesamniten Vorstellungswclt der Form 
und dem Stoffe nach im Subjecte gefunden wird, kann auch 
der Grund des mit einigen derselben verknüpften Wohlgefallens, 
gelte dasselbe nun der Form oder der Materie der Vorstel- 
lung, nur wieder in demselben gesucht werden. Die Stelle des 
äusseren Objectes vertritt die subjective Vorstei 1 u n g, das 
Product des Zusammenwirkens der formgebenden und der 
8 toffbildende n Geisteskraft. An die Stelle des noch bei Kant 
lediglich receptiven Sinnes tritt eine schöpferische Einbildungs- 
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kralt; der Fall, welcher in der kritischen l'hilosophie nur bei 
der iisthetischen Production zuoclassen war, tritt hier bei der 
gesamniten FrlalirunKSwelt ein. Die F'olge ist, dass sich beide 
letzteren, die Welt der Erfahrung, an die sich keines von bei- 
den, und die Welt der ästhetischen Production, an die sich 
entweder Beifall oder Tadel knüpft, nur wie eine gebundene 
unter der Leitung des Verstandes und freie ohne dieselbe, 
aber in Einklang mit derselben vorsicbgehende schattende 
Thatigkeit verhalten können. Der Genuss der Harmonie der 
formgebenden ( Begrilfe bildenden) und stoffgebenden 
(sinnlichen) Seelenkraft ist es, wodurch die ästhetische von der 
gemeinen Imagination sich unterscheidet , welche entweder 
überwiegend nach der formgebenden als Denken, oder nach 
der stott'gebendeii Seite hin ausgebildet als Anschauen, in- 
haltsleere Formen und formlosen Inhalt schafft. 

Der Grundsatz, dass das Charakteristische der ästhetischen 
Production in der Harmonie zwischen der fornigebenden und der 
stott'bildenden Kraft, dem Denken und An sc hauen gelegen 
sei, ist allen idealistischen Nachfolgern Kant’s gemein, wie ver- 
schieden sie auch denselben je nach den wechselnden Stand- 
puncten der Systeme gedeutet haben mögen. Nur ist von ihnen, 
wie wir gleich sehen werden, an die Stelle der Harmonie 
alsbald Feinheit der producirenden Kräfte gesetzt und eine 
Spaltung insofern hervorgerufen worden, je nachdem beim 
ästhetischen Produciren mehr das Subject als das Object des 
Schaffens, die Einheit formgebender und Stoff bildender Kraft 
innerhalb des Subjeetes, oder die Einheit (Idee und Erschei- 
nung) von Inhalt und Form ira producirten Objecte in's Auge 
gefasst wurden. Jenes geschah im subjectiven, noch im echt 
Kant’schen Geiste das schöne Subject als das einzige schöne 
Object gelten lassenden, dieses dagegen im objectiven, an 
die Stelle des endlichen das unendliche Subject-Object, oder 
die an und für sich seiende Idee setzenden und die Einheit 
des Wesens in einer unendlichen Mannigfaltigkeit äusserlicher 
Erscheinungen sic.h offenbaren lassenden Idealismus. 

Letztere Wendung konnte erst eintroten, sobald die Con- 
sciiuenzen des Subjectivismus, den Kant veranlasst batte, an ’s 
Tageslicht kamen Wenn das aufnehmende Erkennen, bei 
dem das Subject dem Objecte der Form und dem Stoffe nach 
passiv gegenüberstebt , sich in ein actives Schaffen, sei es 
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der t'üira allein, oder der Form und des Stoffes seiner (.Ibjecte 
verwandelt, ist es nur folnerichtij», wenn statt des ästhetischen 
Hetrachtens das ästhetische Produciren ein-, an die Stelle 
des ruhigen Beschauers der thätige Künstler tritt, der 
Genuss, der mit der Contemplation, der ästhetischen Be- 
friedigung, die mit der Production verknüpft ist, den Platz 
räumen muss. Die Aesthetik, welche die Dinge, die schön heis- 
sen, bisher von aussen mit prüfendem Blicke beschaut hatte, 
Hess sich’s gefallen, dieselben einmal von innen mit dem Auge 
und aus dem Gesichtspuncte des schaffenden Künstlers anzu- 
Rcliauen. Wie die theoretische I’hilosojihie im Allgemeinen von 
der Kritik der Krfahrung zu deren Production , so ging die 
.äesthetik entschieden von der Aufstellung eines .Massstabos der 
Beurtheilung zur Entstehungsgeschichte der Schönheit über; 
wie die Erfahrungswelt ihre Fülle, So fand die des Schönen 
ihren Prüfstein fortan in der Tiefe des schöpferischen Subjectes. 
Galt die Gesetzmässigkeit der Einbildungskraft nach den Geset- 
zen der reinen Vernunft als Ursprung aller Erscheinungswelt, 
so galt die Gesetzmässigkeit derselben ohne Gesetz, die freie 
Eintracht der Seclenkräftc dem subjectiven Idealismus als Ur- 
quell der Schönheit, llingegeben an den Strom seiner entfessel- 
ten harmonischen Natur trägt das erschaffende Subject die 
eigene Schönheit auf seine Geschöpfe, die Vorstellungen, über, 
duldet es weder Hegel und Zwang, und .spottet, „des Gottes 
in der eigenen Brust bewusst,“ jeder seinen freien Flug in 
schematische Kegeln cinhaschenden .Uesthetik. 

Der Kriticismus hatte dem Subject einen Antheii an der 
Erfahrungs- wie an der sittlichen und politischen Welt gesi- 
chert, der subjective Idealismus maclite dasselbe zum Allein- 
herrscher. Das in politischen und sittlichen Dingen an kein 
anderes Gesetz gebundene Subject, als zu welchem es selbst 
seine Zustimmung gegeben, weist in ästhetischen Dingen jedes 
Gesetz von sich ab und verwandelte die „Gesetzmässigkeit ohne 
Gesetz“ in Gesetzlosigkeit. Das Subject schlechthin nia isste sich die 
Hechte an, die nur dem „Genius“ gebühren. Zur Unzeit katteKant 
an das Rousseau'sche Wort gemahnt, dass das innerste Wesen 
des Menschen gut sei, und, nachdem er vorsichtigerweise in 
der theoretischen Philosophie das Ding an sich jenseits aller 
Grenzen der Erfahrbarkeit gerückt, in der praktischen durch 
die „Thatsache“ der Freiheit das Intelligihle hart an die Scheide 
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zwihclieu Eiticlieiuuug' uml iJiug an sich lieiaiigezogen. Es war 
leicht vorauszuselien , dass das empirische Subject sich an die 
Stelle des iiilelligihlen zu drangen versuchen, dass darauf hin 
das eistere divs Ilinaussein über jedes andere als das Gesetz 
des eigenen Wesens für sich in Anspruch zu nehmen geneigt 
sein werde. Der letzte Rest von Objectivitiit, ilen die kritische 
Philosophie durch die Gemeinschaftlichkeit der intelligiblen 
Grundlage der empirischen Subjecte noch übrig gelassen, drohte 
damit zerstört, die kaum gesicherte Hoffnung auf ein der Form 
nach allgemeingiltiges Gesetz, welches nach Ausschliessuug jedes 
ethischen Inhalts die Stelle des sittlichen zu vertreten hatte, 
für immer vernichtet zu werden. Auf den usurpirten Thron 
des intelligiblen schien das empirische Ich bereit sich nieder- 
zulassen, Anarchie und Willkür dessen Gefolge ausmachen zu 
müssen. '■ 

Jedermann, der dieGeschichte unserer nouercn Literatur kennt, 
weiss, dass diese Hefürchlungen nicht unerfüllt geblieben sind. 
Um die Frucht des vom ästhetischen auf das sittliche Gebiet 
sich verirrenden Subjectivismus zu kennzeichnen, genügt es an 
F’r. Schlcgel’s Lucinde zu erinnern. Shakespeare, das Vorbild 
der romantischen Schule, ward nicht sowol deshalh gefeiert, 
weil er als „Genie“, als, weil er als „regelloses“ Genie galt. 
Autonomie ward zur Willkür , Freiheit zur Anarchie. Subjcc- 
tives Relieben trat an die Stelle allgemeiner Gesetzlichkeit; 
vorlautes Pochen auf die bevorzugte Höhe der eigenen, hoch- 
raUtliige Verachtung vermeintlich niederer Naturen brandmarkte 
die bescheidene Unterordnung unter allgemeingiltige Normen 
als schwachköptige Pedanterie und Talentlosigkeit. 

Das war es nicht, was die Führer der idealistischen Rich- 
tung des Philosophirens hatten herbeilühren wollen. Der Re- 
kämpfer des eud'imonistischen Glückseligkeitprincips war wol 
am wenigsten geneigt, der individuellen Maxime den Rang des 
objcctiv gütigen Gesetzes einzuräumen. Nicht das Subject als 
Einzelnes , sondern insofern es Nicht - einzelnes , sofern cs 
Allgemcinsiibject ist oder sein kann, hatte die subjeclivistische 
Wendung des Kriticismus im Auge, wenn sie die Production 
aller Erfahrung der blossen Form oder dem Stoff und der 
Form nach, wenn sie die sittliche oder ästhetische Gesetzge- 
bung von dem Objecte weg auf das Subject übertrug. So gut 
wie die Formen aller Erfahrung allen menschlichen Subjecten 
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gemeinsam, sogutwie nur diejenigen Maximen des Handelns sittlidie 
sind, weichegeeignet hefiindeii werden, allgemein zu gelten, eben so 
gut istauch die iisthetische Stimmung, als deren Produetdas Schöne 
erscheint, keine einzelpersönliche, sondern nothwendig fähig, al 1 ge- 
meinzu werden. VVoinimerdie Kinhildungskraft in Freiheit gesetzt 
und in Folge dessen das Oefühl harmonischer Thätigkeit der 
Seelenkräfte eingetreten ist, da hat eine (lemüthslage statt, 
welche nicht diesem oder jenem persönlich eigen, sondern 
an sich ohne Unterschied für jeden möglich ist. Diese ästhe- 
tische Stimmung ist kein Privilegium ; sie ist nach der allein 
richtigen Consequenz der kritischen Philosophie vielmehr die 
allen Suhjecten gleich mögliche Gemiithsstiinmung, in deren 
F’ähigkeit zur allgemeinen zu werden, eben das einzige Krite- 
rium ihrer ästhetischen Natur liegt. Ks ist also wenigstens 
gleichsam die allgemeine Meusehennatur , die Normal- 
stimmung, von welcher der Fänzelne je nach entgegengesetz- 
ten Richtungen hin ahweicht, das schwebende Centrum, um 
welches die Gemüthslage unaufhörlich gravitirt, welches, 
wie Schiller meinte, die Griechen besessen, die Modernen ver- 
loren haben und das ihm die Handhabe lieferte für seine Schei- 
dung der naiven und sentimentalen Dichtung. 

Die Fähigkeit, diese Norm.alstimmung als eigene zu be- 
sitzen und so gleichsam die wahre Menschennatur in seiner 
Person zur Aeusserung zu bringen, ist es nun, welche den Ge- 
nius ausmacht. Daher, von der Allgemeinheit, die 
sein M'esen ist, stammt die A 1 1 gern e i n gi 1 ti g k ei t , welche 
seinen Schöpfungen zukommt. Ks ist gerade das Gegentheil 
desjenigen, was die ästhetische Willkltr anstrebte; nicht das 
individuelle, sondern das allgemeine Subject erscheint im Genie 
in Freiheit gesetzt. Keineswegs jede beliebige, sondern allein dieje- 
nige Stimmung, welche und wei 1 sie fähig ist, zur allgemei- 
nen zu werden, hat das Recht, die Privilegien der .Schönheit 
in Anspnich zu nehmen; ihre Souveränetät, welche über sich 
kein Gesetz anerkennt, ist nur die Folge ihrer eigenen univer- 
sellen Beschaffenheit. Während der Subjectivismus die particu- 
lare Stimmung des Subjects zur universellen zu erheben 
sucht, sucht die Aesthetik des Kriticismus die an sich univer- 
selle Gemüthsstimmung im Genius zur particularen werden 
zu lassen. 

Die Ausartungen des ästhetischen Subjectivismus sind 
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dadurch allerdings abgewiesen ; das Genie kann , um an ein 
bekanntes Sprichwort zu erinnern , seine Jupiterrolle keinem 
Unberufenen ahtreten. Aber Aesthetik als Wissenschaft ist 
dadurch nichts destoweniger aufgehoben , denn die Frucht der 
souveränen ästlietischen Stimmung ist unberechenbar und dem 
autonomen Genie keine Hegel vorzuschreiben. Wenn auch 
nicht gesetzlos, sondern in seiner Freiheit sich selbst Gesetze 
gebend, wo haben wir das Mittel , das echte Genie von dem 
falschen, die mustergiltige Schöpfung von der ästhetischen Miss- 
geburt zu unterscheiden, die mit dem Scheine ihrer Geburt 
aus dem Genius sich zu legitimiien versuchen wird? Je sicherer 
es ist, dass vor den Hervorhringungen des wahren Genius jede 
Kritik schweigen muss, die Ahstaramnng von ihm seinen Pro- 
ducten einen Adelsbrief ertheilt. dessen Glanz jeden Tadel nur 
als Täuschung eines beschränkten Gesichtspunktes erscheinen 
lässt: um desto unerlässlicher wird es, einen Probirstein zu be- 
sitzen, an welchem die unberechtigten Anmaassungen des fälsch- 
licherweise so sich nennenden Genies von selbst zerschellen. 

Kanu nun derselbe allein in der Fähigkeit der ästheti- 
schen Stimmung, zur allgemeinen zu werden, gesucht werden ? 
Der Kriticismus behauptet es und muss es behaupten, wenn 
er den Principien sowol seiner theoretischen als practischen 
Philosophie getreu bleiben will. Klar ist, dass über dies Kenn- 
zeichen nicht der wirkliche Erfolg allein entscheiden, der 
Werth eines Kunstwerkes nicht von der .Allgemeinheit der Wir- 
kung abhängig gemacht werden soll, welche dasselbe hervor- 
briugt, aber auch, dass das Kennzeichen weder in logischer Ein- 
stimmigkeit oder im Widerstreit der Begriffe, wie bei der 
theoretischen, noch in der Unmöglichkeit allgemein gesetzlicher 
Giltigkeit der entgegengesetzten Maxime, wie bei der practi- 
schen l’hilosophie gesucht, das Schöne von Begriffen nicht be- 
stimmbar gedacht werden darf Was scheint übrig zu bleiben, als 
dasselbe in einer gewissen Beschaffenheit oder ästhetischen Ge- 
müthsstimmung zu suchen, wodurch dieselbe nicht nur jedem 
Individuum zugänglich gemacht, sondern auch ihr vor jeder 
andern ein Vorzug ertheilt wird? Beides scheint bei der har- 
moni sehen Gemütlisstimmung einzutreff'en. Dieselbe ist einmal 
von der Art, dass sie von selbst übrig bleibt, w'enn von jeder 
particularistisch und individuell gefärbten Stimmung des Ver 
Standes sowol als der Einbildungskraft abgesehen wird ; zum 
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aodermnal , dass sich an ihr Innewerden unwillkürlich mul 
nothwendig ein Lustgefühl knüpft und dadurch sie vor allen 
andern Gemüthsartcn bemerklich sich auszeichnet. Weil 
Verstand und Einbildungskraft (gleichviel in welchem Grade) 
das Kigenthum jedes Subjectes sind , so ist jede Geniüths- 
stimuiung. die in nichts anderem als in einer harmonischen 
Thätigkeit eben dieser Kräfte besteht, im Stande, gleichfalls 
Gemeingut aller Einzelnen zu werden. Weil an das Inne- 
werden harmonischer Seelenthätigkeit ein Lustgefühl sich 
knüpft, so ist die harmonische Stimmung nothwendig und all- 
gemein von einem Wohlgefallen begleitet. 

Warum hält nun Kant diese offenbar doppelte Natur 
der ästhetischen Stimmung, dass sie allgemein zu werden fähig 
und von einem Lustgefühl begleitet ist, zusammen fest ? Nach 
der strengen Consequenz seines Philosophirens müsste schon 
die erste Lestiramung genügen, der ästhetischen Stimmung und 
ihren Producten den gebührenden Rang zu sichern. Nur die 
Allgemeinheit der Gesetze des theoretischen Vernunftgebrau- 
ches entscheidet über die Wahrheit, nur die Allgemeinheit 
der Maxime des Handelns über die Güte; müsste nun folge- 
richtig nicht auch die Allgemeinheit der producirenden Ge- 
mUthsstimmung entscheiden über die Schönheit? Warum 
fügt er nichtsdestoweniger ein neues, davon ganz ver- 
schiedenes Kriterium der ästhetischen Stimmung, das Wohl- 
gefallen hinzu, von dem dieselbe begleitet sei ? Nicht genug ist 
es ihm, dass sie allgemein sei, sie soll auch harmonisch 
und infolge dessen wohlgefällig sein. Sollte das nicht ein 
Beweis sein, dass Kant richtig fühlte, mit der blossen .\llge- 
ineinheit, die nur ein theoretischer Begriff ist, sei beim 
Schönen nicht durchzukommen; hier stelle sich merklich ein 
unmittelbares W e r t h u r th e i 1 , ein beifälliges Vorzie- 
hen und missfälliges Verwerfen ein, das aus der blos- 
sen Allgemeinheit der Gemüthsstimmiing als solcher nicht ab- 
geleitet werden, welches vielmehr nur an ein bestimmt Vor- 
liegendes (hier die Harmonie der Seelenkräfte) sich anschliesscn 
könne , das aber zu jenem nothwendig binzugethan w erden 
müsse, wenn der Charakter der ästhetischen Gemüthsstim- 
mung nicht der Consequenz des Systems znlieh aufgeopfert er- 
scheinen soll ? 
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Wir erlauben uns hier hei Kant eine ähnliche Zweiheit zu 
timlen, wie jene welche seiner Construction der Krfahruugaus Form 
und Stört’ zu Grunde ließt. Wie dort der apriorische und apo- 
steriorische Factor, so treten hier der allgemeine theoreti- 
sche und der specifische ästhetische coordinirt neben 
einander auf, nach beiden Seiten hin die Möglichkeit freilas- 
send, die Herrschaft des einen auch über das Feld des andern 
und umgekehrt auszudehnen. Realismus und Idealismus sind 
hier auseinander gegangen ; während Fichte und seine Nach- 
folger das theoretische Klement des Kant’sclien Schönheitshe- 
grift'es zum Nachtheile des ästhetischen festhielten, hat Herhart 
auch einen 'l'heil des unter die alleinige Herrschaft des Allge- 
raeiidieitsbegrift’es gestellten Gebietes, die Sittenlehre, für die 
allgemeine Aesthetik erobert. Die durchaus verschiedene 
Natur des rein Theoretischen, das Wesen, und des rein 
Aesthetischen , den Werth der Dinge Angehenden, ist von 
Kant heim Schönen widerstrebend gelten gelassen, von seinen 
idealistisclien Nachfolgern verkannt, von Herhart in strenger 
Sonderung zum ersten Male durcligeführt worden, und dies 
hat dem ganzen Entwicklungsgänge aller nachkantischen Philo- 
sophie und damit auch der Aesthetik seine h’ärhung gegeben. 
Dabei stellt sich der auffällige Umstand heraus, dass, wie Kant 
bei der Bevorzugung der harmonischen Geraüthsstimmung vor 
jeder anderen von dem unwillkürlichen Einfluss des Wohlge- 
fallens beherrscht erscheint, welches an die Wahrnehmung des 
Harmonischen überhaupt sich knüpft, seine idealistischen Nach- 
folger, obwol sich von ihm nach der Seite der Alleinherrschaft 
des Allgemeinen als alleiniger Substanz, Urich, Idee, hin ent- 
fernend, doch das Wohlgefallen am Harmonischen auf jene un- 
geschiedene Fjinheit übertragen und dadurch ihrem rein 
metaphysischen All-Eins-Sein den Reiz der ästhetischen Einheit 
wenigstens dem Scheine nach zu retten gesucht haben. 

Den Uehergang von der kritischen zur idealistischen Aesth- 
etik hat wie den vom K ri ticismus zum Idealismus überhaupt, bekannt- 
lich Fichte vollzogen. Es ist charakteristisch, dass gerade der Mann, 
dessen Philosophie Schiller durchaus „unästhetisch“ fand , die 
gänzliche Ausscheidung des specifisch ästhetischen Elementes 
eigentlicher Werthheurtheilung aus der Philosophie her- 
beigeführt und derselben den rein theoretischen Charakter 
einer Lehre vom Werden aufgepriigt hat. Kant hatte cs 
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dahin gestellt gelassen, ob im intelligibeln Kerne der mensch- 
liehen Natur der geforderte Einklang der Seelcnkräfte je als 
dauernder ZustJind sich vorfliide ; sein ästhetischer Jünger 
Schiller betrachtete denselben ausdrücklich als blossen „Im- 
perativ“. Das Schöne als solches ist beiden ^kein Erfahrungs- 
begriflf“. Es ist nach des letzteren Ausdruck ^gewiss objectiv, 
aber blos .als nothwendige A u fgabe für die sinnlichvernünftige 
Natur“. Mit .andern Worten heisst dies: es ist nicht objectiv. 
Eichte zuerst und Er. Schlegel machten Ernst mit der Realität 
desselben. Während der Stifter der kritischen Philosophie den 
idealistischen und realistischen Eactor der Erfahrungswelt 
empirisch unvermittelt hatte neben einander bestehen lassen, 
führte der subjective Idealismus Verstand UTid Sinnlichkeit, 
oder wie Schiller sich ausgedrückt hatte, Eorratrieb und Stofl- 
trieb auf dieselbe gemeinsame Wurzel zurück. In seinen Briefen 
über „Geist und Buchstab in der l‘hilosoi)hie“ dachte Eichte 
die Aesthetik als dritte vermittelnde Disciplin zwischen dem 
theoretischen und dem practischen Theile der Wissenschafts- 
lehre einzuschieben. Wie jener die Uebereinstimraung der Vor- 
stellung mit dem Objecte, dieser die des Objectes mit der Vor- 
stellung. so sollte die Aesthetik die Bildung der Vorstellung in 
L'ebereinstinimung mit dem Subjecte zum Gegenstände haben. 
Wie dort die Vorstellungswelt nach der Welt der Objecte, hier 
die Welt der Objecte nach der Yorstellungswelt. so sollte die 
Erucht des ästhetischen Triebes eine Vorstellungswelt sein, 
welche nach nichts, als nach der ursprünglichen Natur des gan- 
zen Ichs sich richtete. In der theoretischen Philosophie fühlt 
das Ich die Objecte; in der practischen fühlen die Objecte 
das Ich; in der ästhetischen Welt luhlt das Ich nur sich allein. 
Ungehemmt und ungehindert spürt es sich in göttlicher Erei- 
heil; die Kluft zwischen der Welt der Ideen und der wirklichen 
Welt ist für dasselbe nicht da, weil es weder nach Ueherein- 
stimmung seiner Vorstellungen mit den Dingen, noch umgekehrt 
nach Harmonie der äusseren Welt mit seinen Vorstellungen 
strebt. Beides ist ihm in gleicher Weise gleichgiltig. Sein Genuss 
ist Selbstgenuss; seine Vorstellungsthätigkeit um ihrer selbst 
willen da, ohne Zweck, ohne Absicht, ohne Begriff und Be- 
wusstsein, reines Ausleben seiner selbst, seiner unerschöpüicheu 
Eülle in stets endlicher Begrenzung. 

Es waren dies Aussprüche, welche, vom endlichen Subjecte 
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verstanden, den Anmassungen jenes Subjectivismus, den wir 
oben kennzeichneten, günstig gedeutet werden konnten. Wie 
wenig ihr Urheber sie selbst so verstand, erhellt daraus, dass 
Fichte weiter den ästhetischen Trieb, übereinstimmend mit 
Schiller, als das Ideelle , die Vernunft , aber in Form der 
Natur, das Genie als den „begünstigten Liebling der Natur“ 
bezeichnete, in dem der höhere, der universelle Mensch 
ebenso zur Erscheinung komme, wie im Instinct der niedere, 
individuelle. Dass er hier unter der Vernunft die allge- 
meine substantiell gedachte Vernunft, dass er unter 
dem „universellen“ Menschen im scholastischen Sinne das uni- 
versale in re verstand, geht aus der Erweiterung hervor, welche 
wenige Jahre nachher, als er im §. 31 seiner Sittenlehre bei 
den ästhetischen Pflichten des schonen Künstlers zu diesem 
Thema zurückkehrte, bereits sein ganzer philosophischer Ge- 
sichtskreis angenommen hatte, ln jedem Ich. führte er daselbst 
aus, wohnt ein Ueberempirisches und ein Empirisches, das 
Ich der Gattung und das des sinnlichen Individuums, „Verstand“ 
und „Herz". Weder an dieses noch an jenen wendet sich nun 
die schöne Kunst, sondern „an das ganze Gemüth in Vereini- 
gung seiner Vermögen , an ein drittes aus beiden Zusammen- 
gesetztes“. Es lässt sich daher , was sie thut, nicht besser 
ausdrücken, als wenn man sagt, „sie mache den transcenden- 
talen Gesichtspunct zu dem gemeinen,“ d. i. den der „Vernunft“ 
zum „unmittelbaren“. Auf dem transcendentalen Gesichtspuncte 
sei die Welt gemacht, auf dem gemeinen sei sie gegeben; 
auf dem ästhetischen sei sie gegeben, aber nur nach der An- 
sicht, wie sie gemacht sei. Dem ästhetischen Menschen sind 
Sinnlichkeit ohne Vernunft und Vernunft ohne Sinnlichkeit in 
gleichem Grade gleich gütig; weder jene noch diese bringt die 
Schönheit hervor, sondern die Einheit beider. Wenn der 
reine Geist Gott, das reine Sinnengeschöpf Thier ist, stellt der 
Künstler allein den ganzen Menschen dar; seine Erscheinung 
ist das Schöne. 

Der Uebergang ist vollzogen. An die Stelle der Harmonie 
der Seelenkräfte ist die Einheit derselben, der wahre Mensch 
getreten. Von dem Lustgefühle, das sich nach Kant’s Lehre an 
die Wahrnehmung der ersteren knüpft, ist keine Rede mehr; 
die Uebertragung des Wohlgefallens vom Subjecte auf das Ob- 
ject ist ausgefallen; was übrig bleibt, ist einzig der Ursprung 
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des Schönen aus der Einheit der Seelenkräl'te und dem intel- 
ligibeln Gesammtkerne des ganzen Menschen. Wer es begreif- 
lich gefunden, dass der harmonischen U e be rei ns t i m- 
mung des Verstandes und der Einbildungskraft um des Lust- 
gefühles willen, das ihr Inne werden erzeugt, ein Vorzug vor 
anderen Gemüthslagen zukomme, wird es weniger begreiflich 
finden, wie die rein theoretische Einheit der Vernunft und 
Sinnlichkeit im ästhetischen Triebe, an welche sich kein Lust- 
gefühl heftet, zu demselben Vorzüge gelange. Harmonie ist 
ästhetisch ; blosse Einheit ist unästhetisch. Wenn nur der 
Ursprung den Anspruch auf Schönheit gibt, wird auch der Ur- 
sprung aus einem Solchen, das seihst nicht ästhetisch ist, das 
Entsprungene ästhetisch machen können? 

Aber wer sagt uns, dass die Einheit unästhetisch sei ? Was 
ist überhaupt ästhetisch? Nach dem Wortlaute sowol , .als nach 
der übereinstimmenden Meinung aller vorkantschen Aesthetiker, 
sowie Kant's selbst, gehört dazu nothwendig ein Wohlgefallen 
oder Missfallen, ein Vorzieben oder Verwerfen, ein Lob oder 
Tadel, einerlei, wie dieselben übrigens beschaffen sein mögen 
Man kann’ es als ausgemacht setzen, dass die Dinge nach dem 
beifälligen oder missfälligen Eindrücke, den sie hervorbringen, 
betrachten, sie ästhetisch auffassen, dagegen ohne Rücksicht 
auf Annehmlichkeit und Unannehmlichkeit, Nützlichkeit oder 
Schädlichkeit, Schönheit oder Hässlichkeit dieselben ihrem 
Wesen nach, was oder wie sie sind, betrachten, dieselben theo- 
retisch auffassen heisse. Man hat nur nöthig, die Art wie 
der Dichter und wie der Naturforscher die Natur ansieht, sich 
zu vergegenwärtigen, um diesen Unterschied wahrzunehmen. Wo 
dieser beifällige oder missfällige Zusatz ausbleibt, da mag die 
Auffassung alles Denkbare sein, nur ästhetisch ist sie nicht. 

Ist nun die Einheit, jene Eichte’sche Einheit der Seelen- 
kräfte ästhetisch? Es bedarf keines übergrossen Scharfblickes, 
um einzusehen, dass sie es nicht sei. Auf was es Fichten an- 
kommt, ist nicht, dass, wie bei Schiller und Kant, Verstand und 
Einbildungskraft, oder wie er es nennt, Erkenntniss- und prac- 
tischer Trieb mit einander, verschieden wie sie jeder vom 
andern sind, in ihrer Thätigkeit nichtsdestoweniger harmo- 
niren und als solche ein Wohlgefallen hervorrufen, sondern 
dass beide im ästhetischen Triebe Eins, d. i. dem Wesen nach 
einerlei seien. Was ihm am Herzen liegt, ist nicht ein 
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iisthetischer, ist ein rein tlieoretischer Satz, der das Wesen 
des Erkenntniss- , des practischen und des ästhetischen Triebes 
betrifft, ist eine Behauptung über ein Sein, d. i. ein Identisch- 
sein , nicht aber über einen Werth, ein Gefallen oder Miss- 
fallen. Keine Geniüthsstimmung mehr, die um des zwanglosen 
Einklanges aller Seelenkräfte willen ein Lustgefühl erregt, die 
ursprüngliche Identität zweier entgegengesetzter 
Triebe in einem dritten ungetheilten ist es, was 
Fichten ästhetisch heisst. 

Ueber die Existenz eines derartigen Urtriebes mit dem 
subjectiven Idealismus zu rechten, halten wir an diesem Orte 
und für unseren Zweck für unnöthig; die Frage, die uns hier 
angeht, ist allein, wie kommt dieser, welcher die Einerleiheit 
des Erkenntniss- und practischen Triebes sein soll, dazu, der 
ästhetische zu heissen? Es ist kaum ein anderer Grund 
denkbar, als weil von Kant die freie U e be r ei nstimmung zwi- 
schen der Thätigkeit des Verstandes und der Einbildungskraft, 
an deren Stelle der Idealismus Vernunft und Sinnlichkeit (Ideel- 
les und Natur) setzte, gleichfalls ästhetisch genannt worden 
war. Sollte nun Fichte nicht gemerkt haben, dass, indem er an 
die Stelle jener freien Harmonie zwischen Verschiedenen die 
strenge Identität des Nichtverschiedenen unterschob, er dem 
sogenannten ästhetischen Triebe gerade dasjenige entzog, was 
denselben allein berechtigte, ästhetisch zu heissen? Sollte es 
ihm entgangen sein , dass Kant und Schiller wol ein Recht 
hatten, von einem Gleichgewichte zwischen den Seelenkräften, 
von wohlgefälliger Harmonie zwischen Vernunfterkenntniss und 
Willen, Begriffe bilden und Anschauen, Vernunft und Sinnlich- 
keit u. 8. w. zu sprechen, weil für sie, im Anschlüsse an die 
Wolff’sche Seelenvermögentheorie, der eine Mensch eine Com- 
bination verschiedener Seelen vermögen, das intelligible An- 
Sich desselben aber dem Denker unzugänglich war, dass aber 
ihm, Fichten, für welchen nach seiner ausdrücklichen Behaup- 
tung, Erkenntniss- und practischer Trieb als Aeusserungen eines 
und desselben Grundtriebes „nichts Verschiedenes“ sein sollen, 
dieses Recht gänzlich mangelte? Vernunft und Neigung, Er- 
kenntniss- und Begehrungsvermögen sind für Kant wie für 
Schiller nicht blos unterschiedene Wirkungsweisen einer und 
derselben Grundkraft, sondern in der That verschiedene 
Kräfte. Zwischen derartigen kann Gleichgewicht, ursprüngliche 
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Harmonie der einen mit der oder den anderen stattfinden. Was 
in aller Welt aber wäre dies für ein Gleichgewicht, wo beide 
Kräfte eigentlich nur eine und dieselbe wären? Woher 
soll Harmonie kommen, wenn die harmoniren sollenden Mehre- 
ren unter einander im Grunde gänzlich identisch sind? Hat 
nicht schon Leasing, wie wir an einem anderen Orte gezeigt 
haben*), bei Gelegenheit der bekannten Behauptung Mendels- 
sohns, Leibnitz sei durch Spinoza auf die Annahme der prästa- 
bilirten Harmonie gekommen, treffend erwiedert: wo Harmonie 
herrschen solle, müsse Verschiedenes vorhanden sein. Ueber- 
einstimmung des Dinges mit sich selbst sei keine Harmonie ? 
Weder das Vorstellen des Subjectes ist von diesem, noch der 
Erkenntniss- vom practischen Triebe ist nach Fichte etwas 
Verschiedenes; ihre Einheit kann daher auch nicht Harmo- 
nie, folglich nichts Wohlgefälliges, folglich, da nur dasjenige, 
dessen Betrachtung einen Zusatz des Lobes und Tadels unvermeid- 
lich nach sich zieht, ästhetisch ist, auch nichts Aesthctisches sein. 

Gleichwol behandelt sie Fichte als ein solches. Er ver- 
wandelt die ästhetische Einheit Verschiedener (Har- 
monie) ganz als ob sich dies von selbst verstünde, in eine 
metaphysische Einheit Identischer, legt aber doch 
dieser letzteren alle Prädikate und Rechte bei, die nur der er- 
steren gebühren. Den eigenthümlichen Zauber, der die harmo- 
nische Gemüthsstimmung als Quelle und Wirkung des Schönen 
umgibt, den diese aber selbst, wie wir schon oben anführten, 
dem weit allgemeineren Zauber verdankt, den alles 
Har mo nisc h e ausü bt, nimmt er keinen Augenblick An- 
stand , auch für seine nüchterne Identität im sogenannten 
ästhetischen Triebe in Anspruch zu nehmen. Gleich als ob er 
selbst ahnte, dass der reinen Einheit als solcher weder 
Werth noch irgend ein Vorzug vor anderem innewohne, 
bemüht er sich durch die stillschweigende Herübernabme des 
nur der Einheit in der Mannigfaltigkeit Zustehenden , sie mit 
solchem erborgterweise wenigstens auszustatten. Wie Kant 
gibt er dem natürlichen Zuge der Lust am Harmonischen nach, 
nur mit dem Unterschiede, dass bei jenem eine die Harmonie 
ein-, bei ihm dagegen eine dieselbe ausschliesseade 
Einheit das Object der Werthschätzung ausmacht. 

Es ist Fichte’s folgenschwerster Irrthum gewesen , den 

*) Aesthetik I. Ö. 667. 
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Werth, welcher nur der Harmonie des Unterschiedenen zu- 
kommt, der unterschiedslosen Einheit des substantiell Identi- 
schen untergelegt zu haben. Mit ihm beginnt die Reihe 
jener Einheitsphilosophieen, welche tiefgreifende Gegensätze in 
Problemen und Methoden dem erbarmungslosen Gedanken einer 
alles verschlingenden Einheit begierig zum Opfer brachten. 
Die natürliche Grenze zwischen theoretischer und ästhetischer 
(practischer), erkennender und beurt heilender Auf- 
fassung der Dinge ward durch P'ichte verrückt, die blos theo- 
retische Einheit um eines vermeintlichen ästhetischen Werthes 
willen, den sie nicht hat, zum beherrschenden Schluss- und 
zugleich Grundstein des ganzen im ewigen Kreise sich bewe- 
genden Denkens erhoben. Ueber die Dürre der einen täuscht 
ihn die Fülle der andern. In den „Briefen“ wie in der Sitten- 
lehre verfährt er genau so , als stütze sich sein ästhetischer 
Trieb auf eine vollständige Harmonie des Erkenntniss- und 
practischen Triebes, während er doch als die Einerleiheit bei- 
der entgegengesetzter Nichtverschiedener nach allen Regeln 
der Glcicbgewichtslehre eigentlich Null sein sollte. Jenes Spiel 
mit physikalischen Begriflen , welches fortan bestimmt war, 
Metaphysik und Psychologie für geraume Zeit in unabsehbare 
Verwirrung zu stürzen, hat Fichte aufgebracht, dessen rein 
ethischer Richtung von allen menschlichen Wissenszweigen die 
physikalischen am fernsten gestanden haben Nichts ist 
leichter einzusehn, als dass nach den ersten Grundsätzen der 
Statik zwei gleiche entgegengesetzte Aeusserungen derselben 
.Kraft einander auf Null reduciren müssten. Fichte bedenkt 
sich so wenig, diesen Effect unter dem Namen des ästhetischen 
Triebes für das Ganze des Menschthums, für das Höhere im 
Ich, für den Urquell alles Lebens und aller Schönheit auszu- 
geben, als Oken sich später bedacht hat , an den alles gebä- 
renden Anfang seiner Naturphilosophie das nackte Zero zu 
setzen. 

Durch den entschiedenen Uebertritt auf die theoreti- 
sche Seite, um die Einheit der Philosophie herbeizuführen, 
ist Fichte epochemachend für die Geschichte derselben und 
zugleich für die der Aesthetik geworden. Der Mann, welcher 
sich ein Verdienst daraus machte, auch das Princip der prac- 
tischen Philosophie auf rein theoretischem Wege gewonnen 
zu haben, konnte noch weniger geneigt sein , der Aesthetik 
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unabhängige Principien zuzugestelien. Schiller hatte wol Recht, 
als er Fichte’s Philosophie „unästhetisch“ fand, wenn er das 
Wort auch vielleicht in einem andern Siun anwandte. Sie ent- 
nahm Kant’s Aesthetik, was an dieser theoretischer Natur war, 
und Hess dasjenige fallen, was ihren ästhetischen Charakter 
festgehalten hatte. Statt an die Merkmale des Schönen 
hielt sie sich wie jene an den Ursprung desselben, an das 
ästhetische Subject; statt aber wie jene den Gemüthszustand 
desselben, welchem das Schöne sein Dasein verdankt, als eine 
wohlgefällige Harmonie ^erschiedener Seelenkräfte, somit 
als etwas selbst wahrhaft Aesthetisches zu bestimmen, unter- 
schob sie demselben eine indifferente Einheit entge- 
gengetzter Identischer, welche den doppelten Vorzug 
besass, zugleich ein logisches Unding und ein ästhetisches Adia- 
phorou zu sein. 

Der Schritt von Fichte’s Aesthetik zu derjenigen Schel- 
ling’s ist nicht so gross, als die Nebel, in welche der letztere 
sie eingchiillt, ihn möchten erscheinen lassen. Setzen wir an 
die Stelle des „Ueberempirischeu“ das Absolute, an die des „Empi- 
rischen“ das endliche Subject, so werden wir Fichte’s „Vernunft 
in Naturform“ auch imSchelling’schenGewandedes Geistes in der 
Natur, und der Idee in der Erscheinung leicht wiedererkennen. 
Wenn nach jenem die Kunst den transcendentalen , so macht 
sie nach diesem den absoluten Gesichtspunct zum gemeinen. 
Ist sie nach jenem das Mittlere, so bildet sie für diesen diei 
Vermittlung zwischen der Welt der Natur und derjenigen des 
Geistes. Während in dieser die Vernunft über die Sinnlichkeit, 
die Freiheit Uber die Nothwendigkeit, in jener umgekehrt die 
Sinnlichkeit über die Vernunft, die Nothwendigkeit über die 
Freiheit herrscht, sind in der Welt der Kunst beide entgegen- 
gesetzte Standpuncte, der des Unendlichen und des Pmdlichen 
ausgeglichen. Die künstlerische Production ist für Schelling 
der thatsächliche Beweis für jene Einheit des endlichen und 
des unendlichen Ichs, welche Fichte nur postulirte; die ästhe- 
tische Anschauung ist Schlüssel zur transcendentalen. Der 
im Schönen so unmittelbar, wie nach Fichte der universelle, 
der wahre Mensch, zur Anschauung kommende Gehalt, so dass 
Inhalt Und Form einander decken, ist nach Schelling das Ab- 
solute; jj-g o ij-nheit selbst die volle makellose Erscheinung 
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' 1 ” ixls vielmehr metaphysischer Charakter, ähnlich 

.isc <len erborgten Schimmer eines allerdings von 

XXX Beitaü begleiteten Verhältnisses, desjenigen 
w iacheii Inhalt und Form, Innerem und Aeussereni, 
» Vx überkleidet und verhüllt wird. Alit dem Namen 
^ ^vvelvjl'® wie dort metaphysisch 

"ird, treibt der absolu_ 
öribjective. Dass er dieselbe im tSiiiiie einer 
xxxxxeii herausbaiieiulen Construction der äusseren 
l”».»*' eine leheudi 



/ C> 

IX* 

tji ^ 

tsY - 

1 X ^ 



,v-* ■■— ««. „ verstanden und 

. si *2heutet wird, treibt der absolute Idealismus sein 
i..oni,v-a Dass er dieselbe in 
aiieiulen Constructic 

• !je erklärt, lügt zwar allem auf 
ästbetisclien Reiz 
r -e 'Hvs, wie es sonst immer 

vor odtein und Seelenlosen» vorauszu- 
aber weder ein Kriterium an die Hand 
von lebendiger Sehönlicit zu 



Y X 

r—r «3 i. 

— 3L X "* ■t'» 



geworden Oedacliteiii den 
X Beseeltes mul Lebendiges, wie es 
11 möge, vor Todtem und Seel 



vermag 
mliges Unschönes 
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unterscheiden, noch überhaupt anders als durch Unterchiebung 
tler ästhetischen Kinheit an die Stelle von metaphysischer den 
ßeifaJJ zu erklären , welchen die wahrgenommene Ueberein- 
stinimung zwischen Innerem und Aeusserem , Inhalt und Form 
Ihatsächlich hervori'uft. M: irmonie zwischen Seele und Leib 
KefaJlt wirklich, aber nicht darum, weil nach der physiologi- 
schen Ansicht jener 'Satui philosophie die Seele den Leib sich 
^aut, sondej,jj weil eben jede Harmonie gefällt. Die Art 
'rie das b’chöne wird» isf für die Art wie dasselbe gefällt, 
miTr» deinem Belange. Lehre \on dem, was gefällt oder 
ein/j Natur ge schichte des Schönen sind zwei von 

einander hstehatide Dinge. Diese ist eine theoretische 

ffletephjrg a.llein ist ästhetische Wissenschaft, 
j j. ’ man leicht schliessen können, wie sich 

lesem Aesthetik der Hegerschen Schule stellt. 

, ^ der nach Schelling’s in diesem Bezug 

'-:e«ende,/^;>-gekc.ininene^_,^j^^^ 

H Wirklichen den logischen Begriff 

® X die seltsamste Fiction oder Hypostasi- 

hewf f**“ Hitrem zukommende nothwendige Selbst- 

t>ewegu^ J t.ur Lebendige gehelling ihm 

‘llasis am nächsten geblieben. Schelling’s 
nEmlKij gewesenen . u„a Hegel’s „Gegen- 

schwiHt^** Idee in begren^f®'" En ^^i'n tritt mit dem Ansprüche 

^ ^iis metaphysische Einsse _ insofern 

W e r t h h a b e n d e D " J^gtisch als H ar m o n i e 

^*isclj^ *s^nn, als jene Einheit selbs , dem reellen und 

^ lirscheinung und Idee, ^"^'j-j^nden wird. 

actor, Form und Inhalt die gänzliche WertU- 

wunderbar gewesen, '^f”^llein Bestreben, die ge- 
sammt^ I t des blossen Seienden Werdenslehre zu ver- 

^^ilosophie in Metaphysik piihlhar gemacht hätte, 

wenigstens dunkel IntelUgible des Ichs. 



la V\j- 1 . ° 

allein^* Fichte das Streben 



•Ilern " -- -enae uas ».„er.-- ^^ihrhaft Seiende und 

zugleich als das alleii* u„d Seinsolleud 

^Cii. w^^i.1 II. _i« .-.i-^rtlichkeit Glicht b 



es 



beha 



als fci* Werthvolle, als S ^ ^^^„„lichke.t mcht b los 

1 bestimm \r c* ur*® »ugleicb als Seinsol- 

lende^ Vernunft Aller 

Nich? ^ .ei- «etilen zum TroUe 

”“=hfsein 8 o]lendes einand^\ ^ Iteeu 

Identität des Ideelle» ^ 



Digilized by Google 




rl^r AMthatik als exacter Wis.euschaft, 

)b doch bei Sc^-Kelling wie bei Hegel der ideelle Factor der 
lere, durch s« 3 ine Gegenwart Wertli verleiben e, er 

niedere, so <^£*,ss die rein meta.i>liy sische un a s so c e 

rthlose E i e i t des Inneren und Aeusseren, der Idee un 

Erscheinung, aes Inhalts und der Form, durch das Inne- 

inendesllö 1:» «s r en selbst et h is c h e ii Charakter und W er th 

Daraus 'ti.sprang eine Amphibolie , deicn 

;en bei den. ^A^obängern der Schule, insbesondere bei Vischer 

Vorscheixi. ^okommen sind. Dadurch, dass das Schone als 
iheit“ der I. ee und der Erscheinung bestimmt, jene zwar 

aphvsiscb a-^l- » Innewohnen des 11 ö h e r e n im Niederen, aber 
1 ästhetisd»^, =vl8 gegenseitiges Entsprechen, als Harmonie 
eben beicl-ö*:^ verstanden wird, scheint das auf diesem Weg 
tandegeko-K*r»--K»eMe Schöne aus einem doppelten Grunde 
allswerth o inmal aus einem ethischen, weil es 

Ernchoir»” ~ ~~ tZT eines H ö h er en , das a.nderemal aus einem 
•klich ü- -fc la etischen, weil es die adäquate Erschei- 

desselV*^* ist. Wird nur der erste berücksichtigt, so trägt 

der sub » "k» tielle Gehalt über die äussere Form davon, 

i es nur* kü-^sx* letztere, so die Form über denGehalt. Dann 
'heint itrx *-sten Falle das Schöne nur leihweise, als Erschei- 

_*--»:»isch Werthvollen, selbst werthvoll, während im 
teren ilrxxx « olbstständig, ohne Rücksicht auf das, was dann 
■heint oi-xx. solcher zukommt. Liegt in dem ersten ein Rück- 

auf \iöxx xxroralischen oder theologischen Standpunct, wel- 

^ ^ < 3 -k.x<>xre nur als Erscheinung des Guten oder der Gott- 

^ vermag, so ist das letztere der Ausdruck 

sk.1.8 die Errungenschaft der Meister in Dicht-, Ton- 
X<.^nst angesehen werden kann, des selbstständigen 
* ^ ■** "t-b®®' Beide können verbunden, d. h. es kann 

^^-fc.Va'W'oller Inhalt in ästhetisch - werth voller Form zur 
k '.-.xxxx^ gebracht, aber sie dürfen nicht vermengt oder der 
andern gesetzt worden. G e h a 1 1 s ästhetik und 
-fc 1:x ^ schhessen einander aus; was nur gefällt, weil 

l^xr muss darum noch nicht schön, und um- 

derUehalt, den die schöne Form umfängt, weder 

als im poetischen Sinne 

<C 3 r«gensatz zwischen den beiden ist in neuester Zeit 
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mit einer gewissen Lebhaftigkeit aufgetreteu und hauptsächlich 
zwischen mir auf der einen und den Herren Vischer, Carriere, 
und (seither) Lotze auf der anderen Seite erörtert worden. 
Vischer selbst hat sich veranlasst gefühlt, "die Form gegen 
den substantiellen Gehalt mindestens mit Worten in Schutz zu 
nehmen, unbekümmert, ob er darüber mit dem eigenen Verfahren 
in seiner AJetaphysik des Schönen in schwer zu übersehenden 
Zwiespalt gerathe (der im 5. Heft der kritischen Gänge in 
Seiner Kritik seiner eigenen Aesthetik seitdem zum Durchbruch 
gekommen laicht nur liegt ihm darin, dass die Zufällig- 
keit, M/e , j^ußdrückt, in Hegel’s ganzem Systeme, 

m-sbesondere ; ''Lr Aesthetik. nicht zu ihrem vollen Rechte 
^ekoromeii^ tn ® , vvarnm dessen Aesthetik „zu unmittel- 

*r auf ^ d. i- uuf Gehalt überhaupt, denn die 

fieinslel^j, tbstaiitic andern, hindränge, sondern an einem 

and«o.„ kennt keinen R i _ 



55) spricht er mit eben den Worten, 



nnderen äcuho -- ^ 

der«^ (Aestli- ^ entschiedenste ästhetische Formalist 
es nur das Schöne sei reine Form- 

Alicb (in seiner Abhandlung über Inhalt 

etik^ hat er über die Aesthetik des sub- 
stantiell^** ln der Aestlic ^ Taö«l sich ereossen. Nu 



ihn 






n u u n entschiedenem Tadel sich ergossen^ Nur 
■' '*S51i ^Jehaltes m . j . „t er nicht; denn daraus 

gehe, beiseite zu ’ Kunstbeurtheilung“ her- 

vor. sagt, jene Schönen alles auf 

die F „die Wahrheit, dass 

damit an komme, dahin verke 'jj^f^rtigt, während um- 

gekeht-.^^ Abstraction vom Stoffe g« bringe, desto mehr die 

Redei\^ ’ mehr man eintrete und grosse 

des Gehaltes in ihr p'onnvollendung dage- 

6®“ Vje,-'**' ^ei grossem Gehalte mÖgh®^^gjeutungslos sei.“ Der 
do 



uei grossem ixcuanc l^edeutungslos sei. 

dnpfi ^ j^^ringem Gehalte in der Ni'*’® (jebalts- und Form- 

"■ert|, '^eethischeundästhetisc'* ’^liältderAesthetiker, 

»-»tt hier deutlich hervor; "‘lule von denen der 

erste 4er Jünger der Hegel’scheO ,jies auf die Form an- 

4^^ Satze, dass beim Schö^*®;* der Sonderung des 

wahr^^-'^ «Wahrheit“, der ande»'® ^ehrung“ f 

waurt ^ Vom lu • V ^^finalisten dahin ent- 
stellt, Formenwerthe eine r foi® , 



stellt, t-ormenwerthe eine r foim^ 

eineit^ Ansicht des ästhetisc^ ^ ^ ^as beides hand- 

derselbe von einer f cl>®";,%lismus aber auch 
^alte, der ,n keiner t^orm 
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Aesthetik aU exacter 



AVissen«chaft. 



^«T-tlenist. Was letzterer aufstellt, ist o>n_ 

er Gegenstand lUs s olcher nur durch 

^vas er aber nicht 

Tioch, insofern er zugleich wahr und gut 
« Vi ult geihllen könne. L>iese Sonderung des 
Veine AbsonderuiiK des Seins wie es 
für ausgemacht gilt, duss keine Form ohne 



Is behauptet- 
dass ein sc: l 
orm gefall Ci - 
s s e r (1 e m ^ 
irch seinen 
Ileus bedi i » 

mit Aristot el csi fei lur auBgcmavn^ — , 

und kein ohne Form existire, was a 

liesst, dass Form für sich und der Stoff für sich 

etein Gefull«^ .Jc cider Missfallen, jedes für sich hervorhriup. 
io kommt -V^i^ciher, welcher dem Unterschiede /.wischen 
•her Geha-l-Us. — xitid ästhetischer reiner F'orniwirkung ganz 

auf der iS ■«■ »' ist’ ausdrücklich nur die letztere als 
ische anex'Vt«£?i w »»it , von dem logisch- ethisch-metaphysischen 
nzeehaltc\«*s Stiliönen so wenig wie Hegel’s Schuleüberhaupt, 

' und antitheologisch er sieh geberden mag, 

' *th*tilc ' doch nur das umhüllen<le Prachtgewand 

r^Theolog^^ - Aber auch den ihm vom metaphysischen 
auncte :£'«; 3 ixid 6 elig gegenüberstehenden Gegnern, welche 

.ci l- ci 1 : T « rdt und andere in jüngster Zeit mit dem 
ken eUie»^ -tTx eistischen Aesthetik sich getragen und die 
Ilten Pantheismus und Atheismus in der 

1 " k speculativen Theismus entgegenzastellen, 

auf de*:*^ X^olde des Schönen einheimisch zu machen 
it h ergeht es nicht besser. Gern geben wir zu, 

Vorzüge, welche der einen dieser ent- 
le oltanscliauungen vor den anderen beiden eigen 

;,esetz dem Processe, durch welchen das Schöne als 

08®u, ^rsönlichen Gottheit zu Stande kommen soll, eine 

**w *-^«5 ^x-theilen scheinen. KeinGrund lässt sich ausfindig 

* -gyfc der Schöpfer, wo nicht höhere Rücksichten hin- 

«S traten, das absolut Wohlgefällige nicht sollte 
i“ hiesse dem ästhetischen nicht minder, 

Falle dem moralischen Gewissen Gewalt an- 



g' 

enn 

o 1: 



4 

iX~ 



^ _ — viewait »u- 

I von demselben verlangte, das Schöne oder das 
shalb, weil es so ist wie es ist, sondern 
i ott ist, beifallswürHirr VII 



^ Ci ott ist, beifallswürdig zu finden. 

,-tu.physik, sie sei tlmistisch, pan- oder utheistiscli, 

gefallen soll, ent- 
s. lediglich Seiende kann niemals normativ 
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sein, 



Sei 
>*'o c 
iewicht. 
'^icb t 
^ogut 



gend müsste das Normative anderswoher stillscliwei- 

Seiende liineinverle-t, aus dcni- 
der V Allgemein lässt sich aussproclien. weder 

mstand, oh das, was wir schön oder unschön nennen, 
»odur'^t ‘’er andere, woher und 

Gew.Vi,.*^” s®'> ‘l’® üsthetische Beurtheilung ins 

ßem Lobe und dem Tadel unterliegt d.as noc h 
^^^'ctUie, ja vielleicht niemals sein Könnende eben- 
öase/n einstens Gewesene, das jetzt oder künftig ia’s 

ebne ^^fendc. Kants klassisches Wort, dass das Schöne 
“ahme gefalle, schliesst damit auch die natürliche Theil- 

an fj ’ 'Welche wir Lxistenz oder Nichtexistenz so 

‘^es Sebo,/**^ aälieren oder entfernteren Ursprung und Urheber 
^'ßgten j entpßodcn- Ka ist bekannt, welche Rollo die unbe- 
eb^^^'Utores tenipo*’*® oder die rücksichtslosen Tadler 

^ Vorhandenen , welchen meist nachtheiligen Kinfluss 
^"“nstscK das Vaterland und den Werkmeister gewisser 
^l'fungen bi ’ ■ ' ~ 

so/c/>e nehmen. 

"lateri^ Sache selbst fi'emdartige Nebenrücksichten aus der 

^l«s ästhetischen Urtheiles ausgeschlossen wer- 
selhst, ,i,a Betrachtung des zu Beurtheilenden 



der parteilosen kritischen Würdigung 
Die erste Regel aller Kritik lautet, dass 



auf das Gemüth des 



, ”hch die 

^um hvi^v '«i Vorstellung seines Inhaltes, 
wodur^, ^ Odor Tadel berufenen Beschauers wirken sollen. Alles, 

Wstitt, ‘ Uo.. üsthetische heifall oder «em hcgenthe.l allem 
^^•erden darf, ist in dem blossen Ihlde des zu Be- 
Nipi,* „Ifen ; die Realität oder 

1 Vorffestcllten enthalte*., 

«*> d II, „1 ,lciii Lindrucke nichts hinzu. 

wodurch es sei, gehört 
lobenden oder tadeln- 



Objectes tliut zu dci» 



j^^'ßestellte^sei, woher 

des ^^*®t)retisclien, gegen A^rgestellten im Gemüthe 

Welchen der Inhalt des Auffassung der Dinge 

1 ^ oa aoi nun n/lpr P<t 



seiaj, 



dasS^? *" durch wen oder woho*"’j>^Qßess. durch w, 

des *’*^i*en. Jene interessirt de* . „ logische im I 






*" sei es nun der p ^ c h-gesch ich tl ic h e 

"'''elt^*' metapi*,>'‘^ oder unpersönlichen) 

wodu,.^Kj ffenbarung des (persönlic**^’\, a« diejenige Qualität, 
®tes ; diese hält sich ledi^*“^ .^Is Vorstellungsinhalt 

das Resultat dieses Prcces^^^’ 



Brs herbeifiihrt, indifferC"“'^j es sei nun oder es 
gefalle oder nicht jjj,gegen der wahrhaft 

eichen 
Innern 
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Jeschauers, W"«z»'k-».X gefallen oder Missfallen nothwendig her- 
lirt. 

Das Verliältixi.«.«. \3cider Uichluiigen, in welclie die heutige 
,etik als Wis-&,..c--.»sehaft sich spaltet, wird am kürzesten 
den Degen des Uistorisclien Begreifens un 
etischen -u-rtheilens ausgedi'iiokfc- Linseitige us 

lg des erste x x. liat die Aesthetik in Kunst- und Liteiatur. 
ie verwaiulel "fc die Grundlegung der letzteren so le 

etik ihrenr -«_».'*:~«'prün glichen Berufe, einen Maasstab zur 
ischen Wex* x « xsliUtzung darzuhieten, wieder zurückgeben. 

die Folg-e-xx- xT.es ersteren haben wir an einem anderen 

) uns weit. 1 i x- x-x fdecer ausgesprochen. Dass der Historismus, 

’r dasSchöix x-ä tx,!« 'weltgeschichtliche Entfaltung des Absoluten 
ät jede Kx-x-"t-x Tc unmöglich macht, weil jedes ästhetische 
ct als des3.«.«xxx Verkörperungsstufe berechtigt, umgekehrt 
auch keiixt^-sÄ -wieder absolut berechtigt ist, da keines die 
ität des W eT erschöpft, ist noch die geringste seiner 
Dass <3 X— sxher auf ästhetischem nicht weniger als auf 

hem ^ politischem Gebiete die spinozisti- 

Maclit znxxx. iTechte, den Erfolg der Wirklichkeit zum 
>n*der W xx. x“ * gkeit erhebt, macht ihn dem Fortschritte 
„X - X X » xiilig gefährlich. 

kunst , ,-i , , . . , 

. j ^ x3 st-lietik des substantiellen (iehalts ist der 

rismus es x* -v o die Aesthetik des reinen t onn- 

es schli*^^*^ sich die Versuche, objectivo Principien des 

leL*nix<T IST isafallens zu finden, an. Es war nicht zu er- 
n das«i xTxe £-'reumle der Identitätsphilosophie und der 
'von" xT X* p..ii>heit des Denkens und Seins sich geneigt 

iwürdöxx, der echt Kant’schen Trennung dessen was 

md «r « ^ luT "as sein und ge- 
hl,,®« « _^^ruckkehrend, die Einheit des theoretischen 

iractisx.-i'kxxsxx 'feiles der Philosophie aufzugeben, in deren 

,-Lxs.x«ns eiimckten. Hatte doch Kaut selbst, sein 
^ *livdurch gewissermassen zerstörend, nicht unter- 
, axe aiigehliche V eruunftforderung auszusprechen, 
iTxjöophische Erkenn tmss nur ein Princip habe. 



Itl 
W * 

cöx:» 



öx 



/V * - 



^ * — .oa nur ein l-’finr'iti hnhe 

principielle Geschiedenheit des theoretischen 



.iVc 1. S. 006 u. ff. 
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erk/ärt^^*^ *^®® Pliilosophirens für eine „vorläufige“ 

Jen, dipo. nicht begierig sein sol- 

_ » Vernunftforderung“ zu genügen? 

Sehnt Herbiirt’s Verdienst, Kant gegen Kant seihst 
meinte «enommen zu haben. Indem er unwiderleglich 

Vernunftforderung nur in einem 
he. i " Harmonie und Cebereinstim- 

Ab. u’ Folge dessen wir wünschen, zu emheitli- 
^eo.H-arpi Abrundung unserer Erkenntniss zu gelan- 

eitie von , dadurch erwiesen, dass dieses iisthetische Lustgefühl 
besitze ; theoretischen Vernunft ganz unabhängige Quelle 

°'eiDa]^ ^olge dessen das, was g e fä 11 1 ^^gj. missfällt, 

den kanv,^ durch dasjenige, was ist oder wird, bedingt wer- 
SeräJJt ^ ' Indem er w’eiterhin nachwies, dass dasjenige, was 
«’erden » missfallt, falls darauf eine Wissenschaft gegründet 
nothweiidig einerseits ein unbedingt Gefallendes 
''■elche.^ *^Sfal|endes , andererseits ein derartiges voraussetze, 
gesot^ 1 ''’On dem daran sich knüpfenden Zusatz im Gemüth 



, -t't vorgestellt werden kann, letzteres aber bei einem 
niemals, sondern nur bei einem Zusammengesetzten 
Tadeln . dessen Theile jeder für sich zwar weder Lob noch 

• • _ . A r> _ t. M liur Ariil 1 <T ainAo 



'taej 

statta. 



'> j ’ uessen aijc*»« „ 

“«n ihrem Zusainnien aber nothwendig eines von bei 

HefaIi^'"^Oi.rufen, h.at er zugleich den Beweis geführt, dass alles 
Brüik^i oder Missfalleude nur Formen seien und dass die 

^ucht t erltern nur in der Beschaffenheit der letzteren ge- 

Aesti ^ie 1)^**, können. iig^eis für die Reform der 

Hedeutuiig, welche dieser Bev* 

"■elfl ^ der Einstimmigkeit, mit 

jeher zu obigem Satze 
*®‘‘ Funstier und Dichter Umstande, dass, 

®”’ Sendern noch mehr der scheinbar ent- 

asy, ®"' Vorhergehenden erhoD 

äsdj ßehauptung der ^^^.-„Buss absolut beifälliger 

iie/ff- Gebiet begeben der I’-* hestimmend zu Grunde 



liegt uepuen, aei ;; bestimmena zuurunae 

^®*" Formen nichtsdestowef*^ es die Meisten und 

™an nicht einseitig’ ^Form“ im Sinne der 

®”<ien getban haben, das Jer plastischen verste- 

'^®'‘ F’unst, insbesondß^®^,, sich zu erheben im 
•®'^ “usszu dem Gedf*** f^Jlgemeineren , in der 



. ' «-»« UVIAi C V» - fW* 

dasselbe einen . jp 
gut wie in der Mal®*”^* ’ 



der Poesie wie in 
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laatik. in dei- W i.'<'.hUektur wie in fler rliytliiniscben Kunst, 
bst, was allex-«:"! ings Herb.art .allein nn.clij'ewiescn bat, in 
itbik anwenclX:* t w. i'eMi Begriff bezeicline. Derselbe ist abei 
inderer, als «T «st *- eines Verhältnisses, das einerseits 
eknnnten nn 1 » e matiscben darin ühnlicli ist, dass es zwi- 
Giiedern, <J i « - die verscbiedenste Weise benannt sind, 

iden kann, l T s diese nur ein f^ewisses sieb gleicbblei- 

Verbalte»^ {j^egen einander beol>acliten , andererseits 

inäiinlicb , das N orstelleu clessellren kein dem Ge 

les Betracl w »'S indifferentes bleibt, sondern in einem 
liirlichen oder Unlustgefiibl seitens desselben 

unausbleiljl. i «rtXaer Kffect bat. ln diesem Sinne ist das 
lisclie Vex'l »■ tniss zwiseben Golin.lt und Form überhaupt 

[gemeine i V "fc!»© tische wie das zwisclien der Terz und 

eine musXX-ci i'»-Fiscbe, das zwischen dem Lang- und Quer- 

I Kircbetk «3 m-xnaniseben Styles in der liegel stattfindende 

: 3 eino i«_-»-diilektonische , das zwischen Dunkel und 

auf den». X » «3 x-iihmten Gemälde der Nacht eingehaltene 
lalerisches, « 3 .s 3 ls in Beziehung zum übrigen Körper kleinere 
des plastische P’orm, während 

istimmit^VELts i "t- sawiseben Einsicht und Willen, eigenem und 
m Wille»^-. -weil sie am menschlichen Willen sich darstel- 
älialb ii, » "L 1 "»- t,isclie illens-, ethische oder practisebe 

II licise 4 « 3 X'». «dürfen. Scheidet man die letzteren als 

:onder«3S 



«dürfen. 

let/.tciv»» 

<._i oDiet aus, so dass nur diejenigen ästlietischeu, 
o«X< 3 *' ladel unwillkürlich und unausbleiblich be- 
L 3 XX übrig bleiben, welche an anderem als am 
sicli darstellen, so können die letzteren 
« 3 »a tlichen Sinne heissen. 

«X «_li« 3 seu Sinn des \N ortes form fest, welcher der 
:x- sich aul alle verschiedenen Kunstgebiete an- 
ässL-. -w «sxati mit dem von allen Meistern und Kennern 

„«ax xxa»cd, wie wir sahen, auch von wissenschaftlichen 

3 ‘lass das Schöne nur durch die 

r»»st gemacht werden soll; so erhellt, das sowol 

1 -ane.i thatig gewesen sei. 



n EoVx 
1 Eo» 
icbe»» 

;h i*xx 

It XIX : 



ZU- 



gemacht werden soll 

ä. - V y 

i-' «.> 



W M. 

ÖX~ 



tl.z*;,. uer r.ii 

- ü.en Veilfr*''"? *^«‘le«-es ist die 

»GistHUci uiicl Kir' "' ’ 



— «'iiiiures lai- 

und Einbildungskraft, welche 
als ästhetische Stim- 



Dk 'k:£d ta (ioüglr 
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überträgt FicLte unberechtigicnveise auf jene rein theore- 
tische flinheit der Seelenkräfte, die er ästhetischen Trieb 
üennt. Bei Schelling sowol als Hegel ist es wieder nichts 
Müderes, als die ästh etische Form des F.inklanges 
zwischen Idealem und Realem, Innerem und Aeusserem 
Idee un,j hJi-gcheinung, Inhalt und Form, welche, als ,,Ein- 
beit“ bezeichnet aber als Harmonie verstanden , den Preis 
der Schönheit davonträgt. Ueberall haben wir gesehen, 
’l’*® der üethetische Beifall, der aus dem rein theoretischen 
öeha/te nicht „herausklauben“ lässt, durch unwillkürliche 

eöerfrag^jj -gthetischer Formen demselben entlockt wird, und 
'■erst kdnjj jjussprechen, dass die Harmonie wenigstens 

ästh^j- " ^j.m,dverhältnis8 darstellt, dessen absolute 
sPhes sonstigen Qualität der Verhältnissglieder 

pranz «K von “ . . , . 



«b 
D 

Sache ;► 
striren 



'Ree ’ anerkannt dasteht. 

®ben, a j^önnen wir es überlassen, diese That- 
^ Psycholog Aesthetik kommt es zu, sie zu regi- 

^nalysiren, Aufgabe in der Beantwortung der 



*■’ /leren e - auf 

^ehen kann- . jer Einklang! Erst .n 

zweite:», ^it Sicherheit Einklang noch 

ander^^ kommt l^evvorbr^ die wie- 

der ms.* dieselbe unausb Q^jectiven Oe- 

-l^r weiteren ßebeV 

rincipe nur eines oder aem Satze , dass 

damit etwas ist die Leug- 

ieböne nur fühlen, nicht niiseeaangen; auf eine 



sich ^ ^ ‘ 



VI uauiiv ot"“- “ . . yelSCii — - - 

"""s Schöne nur fühle», nicht he ^„.gepangen; auf eine 

(oder- Aesthetik als Wissensch» eines unbedingten 

nicht erklärbare TI’^ " ■) darum ästhetisch ge- 
an einem foder mehrere der ideah- 

Verhältnisse hat uns die kn j^urückgefuhrt. Is a e 
®'" So ■'Aesthetik von Kant bis et"as anderes, “ ® ®' 

^“®*^R^^?*^annter unbedingter Beilt*-* pgchenschaft sic i 8® ®"’ 
Ijo'^t^l.von dem man weiter kei-’^ '^an -ne Wissenscbalt 
gnirirl ^S «Tin A..« I. ^ .-rt-e«' 

Jer unbedingte Beifall, 

l ... V • 1 ..\c 



» v-rii wem tuitil ntit/Cl 

Ausspruch iimsowonift^* 

der ^ -vve***^ qt wirklich nichts als 

Tp ’ V 'v ^’pünwand vollkommen 

dem Verhältnisse des Ein k ^ jer englische Sen- 



ein 



^1. 



ber^ u®“ Verhältnisse des Eina .^fier' englische Sen- 

sein sollte ’ jH „ ästlietischen Sinnes 

H , aäre. Der Grund, * of*® 

,, ^sowol, wie Huteheson’s 1 



^ e 



* ” •*. ^Iiif)i|id uQtJ KriliLen 
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Acsthetik als exacter Wissennchaft. 



nCT wisseusL^i ». Aestlietik goL>i'siclit luit, ist eben 

nclercr als 
SSt. Das G 1 i 



lieh darin, «fl. a 
jar zusanii»-» : 
lesscu , w a*, 
es Gefühltem 
hiie hegleitcH^ ■ 



t-» 

L mif «in blosses GefüDl sich mcdi s grun- 
i,Uteristische des blossen Lustgefühls hegt 
dasselbe mit dem Gefühlten ununter 
i-*.x'innt, cs zu einer gesonderten Vorstel- 
«. gefühlt wird, nicht kommt. Soll das 
lievvortreten , so muss es auch gesondert 
a-Kflcs Gefühl für sieb vorgestelU werden 
Dann a.t> OS -muss zu demselben in seinem gesonderten, 

diilil nieW t V^egleitelen, Vorgestelltwerden nothwendig 

inzukonirr-a«:i-K'w ^ wenn es, das bisher von keinem Gefühle 
l war, "t:- ein solches herverrufen soll. Und zwar 

eses Hii-» ^ Vc ommende sell)St gleichfa.lls gesondert vor- 
und für 05. <=>» von keinem Oefüble begleitet sein, da ja 

xli das 5^ l i -«^5!; «treten desselben zu dein ersten das Ge- 

:li erzg^ f Daraus folgt, dass das Gefühl weder 

erste £vn das zweite für sich , sondern an das 

imen L> « 3^"» * 3 - heftet, so dass jerles für sich für 
! ganz obS. < 3l>sih'8 ist, während es mit dem /usammen- 

teider <r> tii-l-a'wvendig hervorspringt. Mithin gilt das Lust- 

von ”m' einem Zusammen 

■r eincwsrw ’V'' «srbiiltniss, also einer P' o r m ; während die 
■des Materie des Verhältnisses, wel- 

ner seiwr»- Vc«.rm und, da sie auch gesondert vom Gefühl 
■iltzii 'Si>v>"«s3r<3«n vermag, fähig ist gewusst zu werden. 

^ 1 Werk, die Natur dieses vom blossen 

ihle -vv uiiterscdiiedeiieu wahren Sebönheits- 

1 d a zu haben. Während das blosse 

ihl IVlateri - ^ ■ 

jhl «3^0*- o*"“ desseiuen. Wahrend das erstere in das 

versenkt, fusst das letztere auf 
'leites Auseinandorhalteii i; 



»o 



oniaclit. zu haben. Wülireiid das blosse 
i-*» H,v..fie des Betrachteten, gilt das Schön- 
X-'orni desselben. Während das erstere in das 
L-tächeulbar sich versenkt, fusst das letzter 
-_2-os«=»‘r«<ie»tes Ausemandorhalten ermöglichten Verglei- 
^ o Mehreren. Während das erstere daher, 

^ow-hieft, keines Inhalts des Genossenen sich be- 
das letztere gerade aus der Betrachtung 
2# » einander Verglichenen allein. Es ist 

«IGferUgt, das auf diese Weise entstandene Wohl- 
:t-*--^d.kal eines ästhetischen Urtheiles von 



^ r V i '=>■•»01.6 11 Orth« 

siiiuhchen Lustgeluhle zu unterscheid 



CD. 



Di^itized b^Gou^ 



Znr Reform iler A«»thetik als exactrr ■Wissenschaft 



■>r.a 



Has Schöne ruht auf ä s t h e t i 8 c li e n U r l h e i 1 e n, das Ange- 
nehme auf Lustgefühlen. In jenem liisst sich das Verglichene, 
‘lessen Verhältniss durch blosse Betrachtung das ästhetische 
Lust- und Unlusfgefdhl erzeugt, jedes fiir sich auch gesondert 
'erstellen, in diesem flieast das Gefühl mit dem Gefühlten un- 
^'■ennhar in ]<’ing zusammen. Gaher liisst sich im ersten Falle 
dasjenige, ^as durch blosse Betrachtung ein Lust- oder ün- 
•^stgefühi hei-vor/>riu{lL auf/.ählen und in Worte fassen, im zwei- 
gt“'' nicht. jCg folglich wol auf der Grundlage von ästheti- 
c en L'r(hei]gjj nimnierniehr aber auf einer von blossen Ge- 
« »fen eine 4eg,’j,etik Wissenschaft möglich. 

. {iI/er<li''S® richtig, dass sich das Schöne nicht 

eweisen, ® nicht richtig, dass sich dasselbe nur fühlen 

Msse. le Ürtheil als solches ist e v i d e n t , d. i. 

edaff Weiteren als der blossen Betrachtung 

inhal^ ^ <?n 'ei gf„jvnder verglichenen Verhältnissglieder, 
'® das *”^„i,].refallen oder Missfallen hervorspringen 

j'u '"ach^ »etische ini,aii 

/re ^nr.stell'g machen, sich vor Einmischung 

möglich vor- Gefühle und Strebungen, insheson 

dere Vorstellung mit classischer Kürze „ Interesse“ 

genanat alles Uehrig« muss man dem Inhalte 

^ zu bewahren , ästhetische Urtheil 

lasst ^«illungen selbst ss • . ist der bekannte 

' niemandem vorsc ireihcii , streiten lasse, aller- 

' Ibe Inhalt gedacht und 
;•“* 'S- Aber es wird, wenn worden ist, das gleiche 

ustheti^ ** eigenen Tliiitigkeit “*>erla>*® ,^eil gleiche Ursa- 

Urtheil sich von seihst gen haben müssen. Ich 

5^1 und jedesmal gleiche Wirk Grundton und 

timut **«- ' 



Satz, 

dings sich über den 

'lur SGj^ Uig 



una jedesniii-^ dass uruuutv^i* 

'.. I*^''*diug8 niemandem beweis®*’’ ynharmonisch klingen 

müssejj ***'*'nionisch, Sexte und Sejit'”’. 
gesuna^’^ habe ’ 

sein . 



:y~ . gebracht, dass ein 

-taDe ich es einmal d-rl'»’* kann ich gewiss 
Ip» ^^^r diese Töne nur auÖit^®*' ’ ,^)s wohlgefällig, dei 

Lies «V erstere Zusammenkl^'^fj. vernommen werden, 

stellufj 



,2iide 

tuog 

wird, 



a der e„Uirc Zasammmkl»"»,, «ernommen werMu. 

•4 > was er für einen ist, ” . ,iiU 



*^in 



17 ' 



‘^,-j^“'^'*^';*^*i'ig8inhaltes und 



'-^iwendig bei dem 



einen 
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sein muss. X3ie Aesthetik besitzt eine Verwandtschaft 

ler Logik, sie wie diese es lediglich mit dem 

eder Vorstc-ll’^-rkcen zu thun hat; jedoch mit dem Unter - 
e, dass das T « {irische Urtheil ein beliebiges, das ästhetische 
in gewisses 't*' i-itdikat, nämlich ein Lust- oder n us 
nach sicli •rsni o?lien und das Subject des letzteren nur 

rhältniss rrk «2t Vw x-erer Vorstellungsinlialte zu einander aus- 

1 darf. In s <!:> m aber kommen sie überein, dass im ogi 

Urtheile rl i ^wirkliche mögliche oder nothwendige \ er- 
ng des PrsVcl. X Vcntes mit dem Suhjecte lediglich durch den 
des letztex'« 2 t x-» , im ästhetischen die nothwendige desLust- 
nlustgefiiUl.«3: « xnit demselben gleichfalls durch die Betrach- 
is8chliesslx«^1 X «1 es Inhaltes des Suhjectes bedingt wird, 
lass aber * 3 *. SSchöne nicht hlos gefühlt, sondern gewusst 

1 könne, aus dem Umstande hervor, dass Glieder 

ihlgefillis«^"*^ oder missfälligen Verhältnisses rein abgeson- 

'* dem « 2 : können vorgestellt und festgehalten wer- 

, sagen lässt, was es sei, das den Geruch 

50 wem f ^ *— » *• ^ • o 

«.\s 3 xs. Ciefdhl der lauen Luft uns angenehm mache, 

, '*'*'^1. «ich feststellen, welche Ton- oder Farbenver- 

her • •ul 

die auf unser Ohr oder Auge einen wonl- 

n „jei- X* enden Eindruck hervorhringen. Das evidente 

ischc U X* LT » i ^ Erkenn tu issquelle der Aesthetik 

issens dw sx-'C'L- 3 /. 

)ie II o'ft'xx.xxxi R, aas Uanze derselben aus einem einzi- 
Ijj),. te!X"w ST* x'XTkcipc einzuleitcn, wird dahei allerdings fahren 
)crs iTiüssen. Das ästhetische IJrtheil: Einklang ge- 

^ X L «Ta-s einzige seiner Art. Evident und unbedingt, 
o Li eiche Urtheil zugleich Princip für sich, keines 
-» 2 XXXX £VU8 einem anderen deducirt und begründet 
viel ästhetische Urtheile, so viel obiective Ge- 
‘ ” ‘'’® realistische Metaphysik auf einer 

^ 'Mehrheit des ursprünglich Seienden, so ruht die 

c sthetik auf einer eben solchen unbestimmten 
.^.^-rsprünglich Gefallenden; die Aufzählung und Auf- 
-m ivsthetischeu Geschmackselemente ist die Aufgabe 

* _ issenschaft. 

_ dieser lorm der wissenschaftlichen Aesthetik die 

der empirischen Naturwissenschaft gibt, ist ihre 
die Naturwissenschaft grosse verwickelte Erschei- 
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nungen auf ihre einfachsten Elemente, so sucht diese Gestalt der 
Aesthetik den complicirtesteu Gesclimackseindruck , welclien 
Natur und Kunstwerke hervorbringeii. zuerst auf seine ursprüng- 
lichen, nicht weiter zerlegbaren Faktoren zurückzufüliren. Ist 
mittelst dieses analytischen Verfahrens zu den einfachen 
fleschmackselenienten gelangt, so sucht sie rückwärts synthetisch 
der Cornbination derselben die Erscheinungen des Gefallens 
und AfissfaJJ^jig jm (irossen begreiflich zu machen. Sie geht da- 
l>ei von der Ansicht aus, von welcher wir alle exiicte Naturfor- 
schung geleitet sehen, dass das verschwommene Dunkel, welches 
gewisse Erschein bedeckt, nur die Folge des Zusammen- 
isses Welej. • sieh klarer Grunderscheinungen sei und dass 
sich bandle zu diesen letzteren durchzudringen. 

Um die IVist /^gsanimteindruckes verschwinden zu machen. 

‘ (Jen Nebelfleck in dislincte Sternhaufen, 
musjj _ erm o r , Etliche Sonde den ästhetischen Gesammt- 
mndruej^.^ jeder Erklärung zu spotten sclieint, in 

’e '®olj als so . g.(yjrkungen aufzulösen im Stande sein, 

Geschin^ ammengeflossen ist. In dem Maasse, 
j*/® J/if. derselbe jedermann erschwert, über 

mLn,'*» W «e.ch».a.u«l.ei„ Kl... .. 

. Hass die Forderung der Auflösung nicht 
80 ^«rstcht sich, da r einfachen Geschmacks- 

elem^j^ Sehen darf, auch noct \on Einfache weist jede 

weite Rechenschaft Chemiker wie der Ma- 

themj^^ I-^rklärung von s*“» . gylich finden, wenn wir 

von würden es mif la^ Stoffe in noch ein- 

die Auflösung jener einf»^ Primzahlen auf weitere 
’ Von diesem die Reduction « für den sinn- 

1‘clven begehren wollten. Was “ geistigen Geschmack 

Soll die Aesthetik für “ ästhetische Urtheil ist 
nieht mehr. Das evident® -gsenschaftlichen Aesthe- 

und der Grundstein all®*' ^„ilte, dass sie auf Un- 



tik. 



I A*uu uer urruuuoi-ciij — - » 

* sie um desswillen aukl»^®^,j[,en Vorwur 
d e sich berufe, müsste den«®^,, ^rft 

^^'nen^eradezu das 
a Sscal mit klaren 

alles beweisen zuletzt auf etwas 

’orurtheil genannt 
»usgesprocheu, dass alle® 
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eisbares müsse. Dieses Reclit jeder Wissenschaft 

der Aesthetilci selbst dann nicht verwehrt werden 

, wenn mar» eifei hegen sollte, dass das listhetisc le 

dies Evicl« X ^-fce sei. Den Beweis für das leUtere 
Psychologie liefern, welche zeigt, cl:vss das Üsthetisc ic 

im Grunde e i v » identisches ist. Die Olieder jedes ästheti- 
i^erhiiltnisse! sind Vorstellungen, deren Inhalte in einem 
Gegensateö 55 «_?gen einander hetindlicli sind, dass sie zu 
igedacht e i ■«: » ai^'iricler in gegenseitige tipannung versetzen, 
sdruck di«» Spannung ist das Inist- oder Unlustgefuhl, 

nichts i 3 fc-M.deres besagt, als was zwischen dem 

der einar» <3- spannenden Vorstelluntpen schon thatsäch- 
itebt. Jenes s. »nn bildet das Prädikat, dieses das Subject 
hetischea »r- -fcl»eiles; beide sind somit wesentlich einerlei, 

das Urtl» «3 i- 3 «.nsser Zweifel, 
ir angefvi I Umstand, dass Vorstellungen, deren 

2-«, ■«-■.<3. er die Basis eines iisthetischen Urtheils 
1 soll ei»» i »_ -» » *3 er durch ihre im Gegensatz benndhenen 
in }>ps 3 ».x^ versetzen mUssen, macht einleuchtend, 

eselben Cjlieder eines ästlietischon Verhältnisses zu 

ij^halt\i<3 3'» «T'iiae gewisse Beziehung zu einander haben, 
iiur ..A-rt gehören müssen. liisparate Vorstel- 

köiniei» x:». 3 « 5 lit mit einander im Gegensätze stehen. 
Töne T-rw.i't' X^arben, noch umgekehrt bilden je ein Ver- 
Vori»-»J •S3- '8t daher, dass die ästhetischen Ver- 
e die Basis der wissenschaftlichen Aesthetik 

he'n i »»- ^ vscliiedene Gruppen zerfallen und dadurch 

I viel« 3. e »■ verschiedene Gebiete des ursprünglich 

den 3_»^ 8onach als Tonschönes, Farbeu- 

, , - ^ci-t««l8chschönes , Plastischschönes 

, ArOÄ** r\_. . ,, 

rtrel.^ 



* , *. icvotiöGusciiunes u. 8. w. aus* 

erden. Die Darstellung der auf diese Weise 
„ /''‘ttungen des Schönen durch die Kunst 

[. v^e unter sich je nach der specifischen Art 

^ “"Verschiedene Kunstgebiete, 
der Hand, dass eino AnfVoG«»»».. j___ * _ 

Sinne zu eii 
:^tc»vi8s. Nicht 

dass eine Aesthetik als Wissenschaft 
xclern dieselhe i_* » ^ . 






ISS eine Auflassung der Aesthe- 
enier vollständigen Reform der- 
d nur wird auf diese Art das alte 
- «ne Aesthetik als Wissenschaft un- 
^,o»de '««elhe wiid zugleich auf feste Princi- 
welche der künstlerischen Willkür und dem 



-- 9igili?e<‘ bwC '.i-H .glt 
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subjoctiveii Belieben keinen Raum darbieten. An die Stelle der 
souveränen ästbetischen Stimmung, der ebenso unbestimmten 
als vieldeutig geformten Menschennatur , des tiefklingenden 
*her hohlen Absoluten und des abstracten logischen Denkinhal- 
tes, die nur dadurch einen ästhetischen Werth erlangen können, 
dass derselbe verstohlencrweise schon in dieselben, man weiss 
Dicht woher wenn nicht aus dem unbefangenen ästhetischen 
Lrtheil, hinei„gt,tragen worden ist, treten concrete ästhetische 
'erhältnisse deren Beobachtung von oben so unausbleiblichem 
als deren V'^erletzung von unabwendbarem Tadel begleitet 
Auffifdunff derselben eröffnet sich für die Aesthe- 
g Din Feld, bei dessen Bearbeitung sie natur- 

streben 
D'Dläc; 

P^ysikni 



xi, . .. «heil 30 exacten Wissenschaft zu werden 

eint?* - 1 

^ jje Cijeinie, wenn sie die üesiiimntheit der 

"dstoffß’ I’hysiologie, wenn sie die einfache 

Hta alt®*' Lebenserscheinungen zu ermitteln 

Stelle eines leeren Schönheitsbegriffes 

'''"’d 8j 1* ‘ X zu einer Fülle ursprünglicher Schön- 

■- ■ ' ’ioSO ZV* “ _ ... , . , . j: lU» 



i ^^1 t fihig denjenigen, der sich an dieselbe 

klangt, Formeln in den Besitz eines rei- 

J"' witeriftls zu setzen, indem sie andererseits 
^ J; vorlrilt deren ewige Geltung niemand 

^l^ich die Norm > 

- ^ übersieht *)■ 



Huf diese 



H: 



von Zugleich ist dies allei“ der ^ alt gcspruchen (niid dieselbe 

^•■'^'’^edes Verbältniss ist eine Form 

J^eiten Sinn« gefasst werden soll. 



Sinn, in dem man vor kurzem 



seitd^^''=»^ AestUetik als reiner Fornnviss' 
nnd 1 »e,6 wirklich diirchgelührt) tmt. 

das» ^ 
ebeixij^ 



For,^ 

wer,j 
inv 






aas letztere AVoft in eiueni 
nur die im ^igeru 
masikalischeii • poetischen ♦ 



«a, **nilasst , so kann «a 



,ecnannteii bildenden, sondern 
malerischen und plastischen 
„deren Bedentung genommen 
.. _ mir 



iu engerer , nieiet nur 
hat sie iii den 



die moderne AesthetiK z"h.e. hat sie m nee 

Bilde von heele «nd Lc b 
tcr . Kinklang zwischen beiden, 
sscbliesslichen Bilde der 



inne^. 

wie 



*n 



er plastischen 
^^rwickeit, Inhalt und Funu uü 



Schliß 
der . 

’C*' 



^ , - ^ jeU 

^ “umloser Formen“, wenn 

Statue des hellenischen , .,t****^‘ .... „ 



die 

ebe^ 

die 

>m 

«Ul 






zu erheben. Daher der 



it“ 

tVahrl'D* 



dass 



im 



einmal mit der . p 

i ankomme, Krnst zu machen 

einem anderen Sinne allerdini?3 

V 



Schönen alles aut 
aller 



paher die in diesem, 
„tlcrtigt« Beh.mi.tang, 

. ^ feCrD“ ., jie Seele nur am 

‘‘inem anderen Sinne allerdmi? ppO, j^^deuten sollte, als dass 
ohne Gehalt anftretco ,ijch‘ , „ipi,eu kann, »icb von 
erscheine, welche, wenn sie 'i‘‘^’’ .jet' ^ 

*Altui»s nit-niais ohne Verhältui^^^*^ 



Digilized by Google 




Zar Ket'orm. 4 

as eine solcl^ 
isgesprocherk. 

3 Musik, di« 
i Schwierig Vo 
L'htigen am i 
•er Weg, d €5 
rhunderten. ^ 
General l> sa. 
ihm der ii.1 1 f 
delt sicli 
und für «i. i 
lurch Aug^aa-Ic- 
concreto 
ielehre w «3 
dium der* 
als ein ^ * 
i durch &■ i- ■■ *- 
werthe» 3 



A.eslhctik aU cxacter "" ir,Hen»chaft. 

Aesthetik sein aoU, hat Herbart am Uar- 
l->arf man es sagen, ancserte er sich, 
Aesthetik des Idealismus jederzeit die 
bereitet hat, nichtsdestoweniger eine 
Li.«listen stehende Form der Aesthetik be^ 
<^\ie musikalische Aesthetik betreten und 
E- ix-» gehalten hat, durch den sie zum soge- 
*3. nnd zur Hannonielehre geführt worden 
^3xxxein nachahmenswerthe in allen Künsten. 
«fls3.rum in der Aesthetik für alle übrigen 
et Kunst überhaupt einen ähnlichen festen 
der einschlägigen ästhetischen Verhält- 
schaffen, wie ihn die Musik durch ihre 
Ostens theilweise inne hat. Daiin erst werde 
sthetik für den Künstler wie für den Beur- 
chtbringendes angesehen werden können, 
umfassendere Angabe des Beifalls- und 
iTn zeigt, was er soll, und diesem was 



die Originalität in ein- für allemal fest- 
.«11 einschliesson zu wollen , ist sie für jede 



irchte nicht, dass eine solche Aesthetik dem 

Genius i:»:» dhch sein werde. Nur der falschen Geniali- 

Iche ai^ Stelle objectiv gütiger ästhetischer Princi 

m die i ästhetischen Urtheils unbekümmert, 

che Ax»--t-«» setzen wollte, kündigt sie offene Fehde 

eit 

le iSclr *.* i , .. ' , 

te ihres Schatzes von ästhetischen Gründ- 

en da- ■vorausgesetzt, dass sie die Probe des ästhe- 

. , , .m „ - -wvtMCii al»'- «laimt gemciut soiu sollt« , die Aesthetik 

äer letzteren abstrahireii könne und dUife weil ihr 

ans Zusammens.in derselben, die Form angeht, zu 
^.,»-Uc-nm.ng dieser Wahrheit führen uumste. »ic formali- 
sich zur Uiiterstnlz.nig il.res Satzes auf das Zeug- 
Ktiustlei- lind Uielit.-iheioen, wie l.essiuB, Winckelma.i.i, 
t.enife.1 v„„ üo.,.,,, L.-utgenannte dem Htoff nur 

-«-eil 

V » nicht Achtead den 

X«.z »tamiueiiden Theorie die ““ 

; „.„Hill... K„. . Vertilgung de» Stoffes durch 

-.«.s* «vgeutliihc Kuiistseheimuiss de» Moistor» «rtlurt r V.d 
.len Aufsatz. „.Schiller als Denker" erklärt. i,\ 
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tischen Urtheils verträgt. Das Genie ist enttleckend , sie ist 
aufnehmend und prüfend. Das ganze Reich der Kunst-, 
"'ie der Natunvelt ist vor ihr aufgeschlossen; aus der uuend- 
hchen Formliille, welche sie darbieten, ist es ihr Geschäft , die 
Rcfalienden oder niissfalleuden Formen zum Zwecke der Nacli- 
ahmung oder Vermeidun.g auszusondern. Sie will der Kunst 
(dienen uad wenn es angeht sie leiten, aber es fallt ihr 
nicht ein, ersetzen zu wollen. Wiibreiid die mystische 

^esthetilc Jahrhunderts über das Schöne und 

'■'e lyiirist jjj Ausdrücken zu pbilosophiren sich gewöhnt hat, 
k«..m noch ein leiser Atiklaug au das Wesen der- 
selben, '|,..***^”'i,’^rben, Umrisse, Silben-, Wort- und Gedaii- 
enmaagg^ gblißUen war, hält diese Aesthetik sich ein- 

ach ag Ubrifi ® welches der Tonkünstler keine Musik, 

Sjenige, , der lüldliauer, Architect und I’oet 

«-eder kein Gemalt«’ - . , , . 

^ermöcj_ 

^nnst Indem sie Stande sein, der Knt- 

wird s Remübungen neuerer 

Einhalt zu tu . , , , 



Weder kein /^jabaude noch Gedichte bervorzubringen 

^ermöcjj. tten noc i j^jni Künstler nabe bleibt, von dem alle 

Kun^t i...i,>ni sie “ „ , , _ r- j 



phen 



^ / zwischen Künstlern und Kunstpliiloso- 

_ er ungeachtet, ^ t-,rben, 

*^Gr mehr Platz b » 



ümriH^^ '»»er mehr ^ vVorten unizugehen , sucht der 

Kunst_X^''> Tönen , llyth»® ^ Werken, in welchen 

vergebens nac i . ® " GeringscbUtzung gespro- 
chen -- » Ulesiicbten nui ^ vom Absoluten, von 



Uiesucliten nui 



jesuciiien i,«- , rt.e''eu vom Absoluten, von 

der gänzlich geschwiegen, dag _ i ihm unverstUnd- 

licher-r^ ^ und ihrer Krscheinung i» .,„„.„.nchen wird. Was 



- una Ihrer r.rao*— ““og - ^ gesprochen wird. Was 

'''ler doch fernliegendera boschäfligung aufgibt? 

In ein "enn er endlich die IruchG ^ ihm das nicht 

widei-f f -Aesthetik im Geiste des Ua» j^iclit das traurige Schau- 
ev-i •‘dnnen. Wir hätten flehen wir die höchsten 

dass dieselben Geister, yerdanken, der Aesthe- 

der neuesten KunsteP«^' '^bt auf dieselbe schufen, 

s“, ein*. ‘'der doch ohne Bücks«_^ beu Kenntniss des 

der oUiP^!' vorangegan- 

dj ’ *'"er Zeiten und Völker rei^^' desselben selbst hinter 

Philosophischer Krkenn*'^** 

'»gc des .\lterthums herabg®^* 
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rim 2. Jiiui 1784 schrieb Schiller aus Mannheim an seine 
mütterliche Freumlin Frau Henriette von Wolzogen: „Wenn 
ich mir denke, dass vielleicht nach hundert und mehr Jahren, 
wenn auch mein Staub schon lange verweht ist, man mein An 
denken segnet und mir noch im Grabe Tliriinen und Bewun- 
derung zollt, dann, meine Theuerste, freue ich midi meines 
Dichterberufes und versöhne mich mit Gott und meinem oft 
harten Verhängniss.“ — Was würde er heute empfinden, wenn 
auf den Bergen seiner Heimat die Freudenfeuer lodern, ein 
Flammenstrom durch die Strassen derStiidte Deutschlands sich 
ergiesst, auf offenem Markt und im Hause, ira Fürstensaal und 
iii der Bürgerstube sein eppichbekrUnztes Bildniss prangt, so 
weit die deutsche Zunge klingt, weit über die Gränzen des 
grossen Vaterlandes hinaus, bei Völkern verschiedensten Stam- 
mes, bei denen sein Geist uns Achtung erwarb, sein Name mit 
Liebe und Fdirfurclit genannt im stillen Segenswunsch wie in 
lauter Festhymne aus Millionen Herzen emporsteigt an seinem 
hundertjährigen Geburtstag? 

An der Weise, in welcher der Mensch hohe Genien ehrt, 
erkennt man das Mass seiner Bildung. Ernsthafte Männer 
haben es immer für die würdigste Feier grosser Todter gehal- 
ten, den bleibenden Gewinn ihrer wissenschaftlichen künstleri- 
schen oder gesellschaftlichen Tliätigkeit in einem Gesammtbilde 
sich zu vergegenwärtigen. Vom Grabe her stärkt uns dann, 
wie Goethe von Schiller sagte, der Anh.auch ihrer Kraft und 
erregt in uns den lebhaftesten Drang, das, was sie begonnen, 
mit Eifer und Liebe fort und immer wieder fortzusetzen. 

*) Vortrag g*‘h. zur Feier seiiias lOOjührigen Geburtstages. Ahg. a. 
d. Abhandl. d. k. böhin. Ges. d. Wis.sensch. z« Frag (V. Folge XI. Baud.) 
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Was die grosse Welt von dem Abgeschiedenen kennt, 
das ist oft mir der in die Ferne leuchtende Glanz, in 
welchem die scharfen Umrisse verloren gehn; Reiferen geziemt 
es, das Bild des Gefeierten rein und treu vor das geistige Auge 
treten zu lassen. Vor allem der Wissenschaft gebührt das 
Amt, unparteiische Heerschau über Vergangenes zu halten, 
und wenn ein hundertjähriger Zeitraum das Kntlegene für den 
blöden Blick der Menge mit einem Nebelschleier umhüllt, ist 
für ihr weitsichtigeres Auge der Gegenstand erst in die deutli- 
che Sehweite eingerückt. 

Durum hat es eine ganz andere Bedeutung, wenn am heuti- 
gen Tage neben rauschenden Aufzügen und prunkvollen 
Festmalen wir auch die Männer des strengen Wissens mit un- 
geheuchelter Glut die Begeisterung der Nation in ihrer Weise 
tbeilen sehen, zum redenden Zeugniss, dass, worülier die Stimme 
des Volkes längst entschieden hat, auch von dem Urthed der 
Vernunft, die „stets nur bei Wenigen ist“, sei probehaltig er- 
funden worden. Wenn die Allgemeinheit der Schätz- 
ung das Vertrauen zur Echtlieit des Werlhes erhöht, ist es 
doch nur das prüfende Urtheil, welches diesen mittiründen 
stützt, und erst, wo das glückliche Gefühl, „welches das 
Rechte leicht ergreift“, und das bewusste Ken n e ru r t hei 1 
einander in gleich freudiger Ehrfurcht vor dem Bewunderten 
begegnen, ist der höchste Uoppelgipfel practischer Werth 
Schätzung erstiegen. 

Gerade dies aber ist unseres Schillers Fall , auf dessen 
beneideten Besitz die Wissenschaft wie die Kunst glei- 
chen Anspruch erhebt, weil er zu dieser sich durch jene emp or- 
gearbeitet und jene durch diese verherrlicht hat. 
Denker und Dichter haben in ihm einen Bund für’s Leben 
geschlossen, so eigenthümlicher Art, dass wir ihn wol als die 
Wiederholung Platons bezeiclinen dürfen, nur dass in diesem 
der Dichter zum Denker, umgekehrt aber in Schiller der 
Philosoph schliesslich doch wieder zum Dichter ward. Wenn 
nach einem bekannten Wort der Sänger mit dem König geht, 
die beide auf der Menschheit Höhen stehn, der wahre König 
aber nach dem Ausspruch der Alten eben kein anderer als 
der wahre Weise ist, so dürfen wir wol sagen, dass Schiller 
wie der Sonnengott von Rhodus auf beiden Bergspitzen der 
Menschheit zugleich gestanden habe. 
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Mag daher die Nation mit gerechtem Stolz Schiller den 
Dichter, mag unser Land insbesondere den Verherrlicher 
seiner Geschichte und seines Wullcnsteiu preisen, Männern 
der Wissenschaft steht es an, an diesem Tage Schiller’s des 
Denkers zu gedenken. Ich luhle das ganze Gewicht, das in 
dem Umstande liegt, dass eine Gesellschaft der Wissenschaften 
die älteste in Oesterreich und io dieser gerade die philosophi- 
sche Section mich, den Philosophen, gewürdigt hat, bei diesem 
europäischen Fest ihren Gefühlen in der ihrer allein würdigen 
Weise eines wissenschaftlichen Vortrages passenden Ausdruck 
zu geben. Gestatten Sie mir den Vortheil , in nachstehender 
Betrachtung über Schiller als Denker, die meist auf des Dich- 
ters eigenen Worten ruht, im tiefen Bewusstsein eigener Unzu- 
länglichkeit, diesen für mich sprechen zu lassen. 

Die Philosophie hat ein Hecht, Schiller den Ihren zu 
nennen, weil er nicht wie Platon die Poesie in die Wissenschaft, 
sondern weil er, ein zweiter Dante, die Philosophie in die 
Dichtung eingeführt hat. So weit der Blick in die Geschichte 
der abendländischen Dichtkunst zurückreicht, ist der grosse 
Florentiner das einzige Beispiel, wo bei einem von der Natur 
zum Künstler ausersehenen Geist gleiches Bedürfniss nach 
und gleiche Abhängigkeit von der Philosophie wie bei Schil- 
ler sich darstellt. Um die Auslegung ihrer Werke streitet der 
Fachphilosoph, welchen der Inhalt, mit dem reinen Aesthe- 
tiker, welchen die Form derselben angeht, und haben sie die- 
sen durch die Vollendung ihrer äusseren Gestalt entzückt, so 
schliessen sie jenem durch die Fülle ihres Gehalts unerschöpf- 
liche Räthseltiefen auf. 

Dante und Schiller scheinen bestimmt in der Geschichte 
der Dichtkunst zugleich Verwandtschaft und inneren Gegensatz 
zu zeigen. Aufgewachsen wie Schiller in beengendem Zwang 
und freiwilliger Verbannung, beide Völkern angehörig, die ihre 
staatliche Feinheit dem Wesen nach seit Jahrhunderten ein- 
gebüsst, mitten in gährender Zeit am Vorabend geistiger erd- 
erschütternder Umwälzungen, setzt Dante den anstürmenden 
Fluten den Thurmbau der Scholastik als schützenden .Mauer- 
damm entgegen, leiht Schiller dem leisen Wehen der kommen- 
den Epoche in der Philosophie der seinen die sausenden Fit- 
tiche seines dichterischen Genius. Dante’s göttliche Comödie 
ist das schwungvolle Ergebniss aller scharfsinnigen Versuche 
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«leg (lenkenden Mittelalters; er ist der Homer der scholastischen 
Philosophie, nach Ozanam’s Ausdruck *), wie Platon jener der 
griechischen war; in seinem bewunderten Gedichte entfaltet 
noch einmal den drohenden Anzeichen nahender Auflösung ge- 
genüber, die in dem Druck der Ungläubigen von aussen und 
des Unglaubens von innen am gesellschaftlichen Bau des Mit- 
telalters sich zeigen, die katholische Philosophie des 1.1. Jahr- 
hunderts ihre überirdische Pracht. Aus den Untiefen der Hölle 
hebt sich der Berg des läuternden Feuers empor, auf dessen 
schimmernden Gipfel der Garten himmlischer Seligkeit sich 
öffnet. Mit dem Auge der Offenbarung, über Baum und Zeit 
umfasst der Dichter das All, in welchem im Jenseits das Dies 
seits sich ergänzt, keine Tugend ohne Uohn, keine Schuld ohne 
Strafe bleibt. In einem poetischen Weltgericht wie jener 
pisanische Orcagna im gemalten übt der Dichter Gerechtigkeit 
an Gottes Statt, gleicht die Unebenheit des irdischen Schick- 
sals aus und rettet mit seherischem Blick die Planmässigkcit 
des Ganzen. Die Sache bringt es mit sich, dass er dieses e r- 
zählend thut; der scholastische Philosoph kennt nur über- 
lieferte, nicht sei h s tg e fu n d en e Weisheit Traditionell 
wie ihre Philosophie ist die Dichtung der mittleren Zeit; das 
grösste Werk ihres Bundes ist ein philosophisches Epos. 

Wie Dante zur Scholastik, steht Schiller zur Philosophie 
seiner Zeit; die V'erschiedenheit beider Dichter ist Werk des 
Unterschiedes beider Philosophicen. Ist es das Wesen der cr- 
steren, der unzureichenden menschlichen Vernunft den allum- 
fassenden Keichthum göttlicher U eh er li e fe r u n g entgegen- 
zubaltcn, so ist es das entgegengesetzte der neueren Philosophie, 
das Ganze der Wahrheit aus der V ern u n ft allein zu schöpfen. 
Gibt jene das Ziel ohne den Weg, so freut sich diese am Weg 
auch ohne das Ziel und beruft sich auf Uessings kühnes Wort: 
Vater, behalte deinen Reichthum, und erhalte mir das Streben ! 
Von einem Zweifel ausgehend am Zeugniss der Sinne, welcher 
den Inhalt göttlicher Weisheit unberührt lässt, fasst sie Fuss 
in der Gewissheit des eigenen denkenden Seins, führt von da 
zur Nothwendigkeit der Gottesidee und der durch diese ver- 
bürgten Wahrheit stofflicher Aussenwelt hinüber, um in dem 
schlechthin unbegreiHicben Füreinandersein des Geistes’ und 

*> La phil'oVophiv “• 
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Ui;i Natur au die Scliniiikeii /.u slosseii, wo das vermeintliche 
Wissen in schutzloses Glaul)en sich verliert. Oder sie lässt die 
Sinne allein gelten, ohne dem Geiste zu trauen, und gibt selbst 
zu, dass ihre Versuche göttliche Hilfe entbehrlich zu finden auf 
eine die blosse Wahrscheinlichkeit überschreitende Gewissheit, ge- 
schweige denn auf zwingende Nothwendigkeit freiwillig verzichten. 
Wenn jenenur machtlose Vernunft, so kenntdiose nur vernunftlose 
Sinne, deren unausbleibliche Folge unvermitteltes Nebeneinan- 
derbestehen göttlichen Glaubensinhaltes einer-, andererseits 
menschlicher Wissen sc iiaft ist. 

Die Halbheit, die darin liegt, trieb die Philosophie weiter. 
Die ühnmiiehtige Vernunft, welche das Füreinandersein von Geist 
und Natur nicht zu deuten weiss, wird mit eiuemmal allmäch- 
tig, wenn sie beide für Eins erklärt. Der vernunftlose Sinn ver- 
kündet seine Alleinherrschaft, indem er alles ihm Unzugäng- 
liche für nicht daseieud ausgibt. Fortan handelt es sich nicht 
mehr darum, ob neben der Philosophie noch ein ihr unzugäng- 
licher hirkenntnissinhalt bestehe, sondern ob der allein vorhan- 
dene ausschliesslich durch die Vernunft, oder ebenso 
ausschliesslich durch die Sinne oder durch beide zu 
gleich zu gewinnen sei. Scharfsinnig weisen die einen .auf die 
Unfähigkeit der ersteren, den unerschöpflichen Keichthum des 
Krfahrungsstotl'es aus eigenem Vorrath zu schaffen, die anderen 
auf die Unbrauchbarkeit blosser Sinneserkenntniss hin einen 
das Muss nur zufälliger Gewöhnung übersteigenden Verband 
zwischen den einzelnen Isinneserscheinungen nachzuweisen. Jenen 
gilt die Vernunft als dürftiges leeres Formelwerk, diesen der 
Sinn für verstandlos; nur für Sinn und V'ernunft ist das 
Weltganze erschlossen. 

Mit der ausschliesslichen .\nerkennung der subjectiven 
Krkenntnisskraft, sei sie nun Sinn oder Vernunft, oder beides 
zusammen, ist die neuere Philosophie auf ihrem Gipfelpunkt. 
Jede andere Erkenntnissquelle verschwindet neben ihr, oder hat 
erst durch sie ihre Heglaubigung zu erhalten. Das nur seinem 
eigenen sinnlichen oder geistigen Auge Zutrauen schenkende 
Subject erkennt kein .Vnsehen der Person, obgleich jedes der 
Sache über sich. Es will vor allem und alles selbst sehen, 
selbst prüfen, selbst denken, daher vor allem anderen 
frei sein von jeder hemmenden Schranke, allen Banden, die 
nichts weiter als das Herkommen für sich auzuführen haben, 
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von l'amilienvoilielif n uiul Stiiimiiesvoiurilieileii, von Gebui ts- 
vorrecliten und Standesvorzügcn, von Gewissensdruck und Glau- 
bens/.wang, von Leibeigenscliaft und Gedankenhörigkeit, von 
allem LandHufigeii, Ererbten und Ueborkommenen, es sei an 
sieb, was es wolle und schreibe sieb her, woher es wolle; es 
nimmt das Gefühl gegen den Verstand, diesen gegen die Ver- 
nunft, und diese beiden wieder gegen die Sinnlichkeit in Schutz; 
es vertheidigt den Stier gegen den PHüger, das Kind gegen die 
Eltern, den ünteithan gegen den Herrscher und umgekehrt; 
wahrt den Zweifler gegen den Gläubigen, den Andersgläubigen 
gegen den Glaubensgenossen, den Fremden gegen den l,ands- 
niann, aus keinem anderen Grunde, als damit jedem die Fähig- 
keit, mit eigenen Augen zu sehen, mit eigenen Ohren zu hören, 
nach eigener Einsicht zu entscheiden, unverkümmert bleibe. Es 
ist die goldene Zeit der Natur-, die eherne der Geschichts- 
wissenschaften, wo der Geist über dem Huchstaben, die Ver- 
nunft über dem Rechte steht; ihr Losungswort: Toleranz! in 
grossen und kleinen, in Wissens- und Glauhensdingen, gegen 
die Forderungen der Vernunft, wie gegen jene der Natur. 

Es ist die führerlose Philosophie des achtzehnten Jahr- 
liunderts, des Zeitalters der Selbstherrscher und der schönen 
Seelen, in welcher Schiller aufwuchs; das Unabhängigkeitsstre- 
ben von jeder Art von Zwang ist ihre negative, der Drang 
nach Entfaltung der ganzen uml vollen Meuschennatur ihre 
positive Seite. .lene reisst ein, diese sucht zu bauen; jene 
stellt die Vernunft der Geschichte, die Natur der Vernunft 
gegenüber; diese duldet weder die Herrschaft der rohen Natur 
über noch die gänzliche Unterdrückung der Sinnlichkeit durch 
die Vernunft; jene schafft Dissonanzen, diese strebt nach Har- 
monie. Weder naturlose Vernunft, noch vernunftlose Sinnlich- 
keit, nur der Einklang zwischen beiden gibt die ganze volle 
Menschheit. 

Mensch zu sein ist der ganze Inhalt dieser Philosophie 
des Humanismus. Nach der Vorstellung, die sie vom inneren 
Wesen des Menschen hat, ändert sich ihr eigenthümliches Ge- 
präge. Rücksichtsloseste Schärfe des Vernunft-, ungebändigte 
Rohheit des Naturmenschen und jener versinnlichte Geist und 
durchgeistigte Sinnlichkeit, wie sie das Griechenthum athmet, 
entstammen demselben Princip, jenachdem ihm verschiedene 
Begriffe vom Aleiiscbentl*““ Grunde liegen. Das platteste 
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NuUlidikeiUstrebeu wie dus erhabenste Weltbürgerthum , die 
thierische Heizung und die verfeinertste Lockung der Sinnlich- 
keit, die einseitigste Schroffheit und die eintrkchtigste Ineins- 
bildung der niederen und höheren Seite des Menschen finden 
hier nebeneinander Haum und auf das glückliche Geschick oder auf 
die moralische Tüchtigkeit kommt es an, ob wir der Verstrickung 
der Begierde oder der Hoheit der Vernunft oder als Sieger 
über beide] ihrer harmonischen Versöhnung in die Arme 
sinken. 

In der Kntwicklungsgeschiclite Schiller's liegt die ganze 
l'ulle der Möglichkeit, welche aus diesem Principe entkeimt, 
wie auf einer Stufenleiter vom Tiefsten zum Höchsten vor uns aus- 
gebreitet. Weder die Herrschaft vorwaltender Sinnlichkeit, noch 
die des einseitigen Vernunftpathos blieb ihm erspart und das 
Ideal des vollendeten Griechenthums begleitet ihn erst als ver- 
lorenes, dann als besonnen erstrebtes durch das ganze Leben, 
um fast im Momente, wo er dasselbe erreicht, sich als trauernde 
Muse über seinen Grabhügel zu neigen. Wenn anderen günstige 
Sterne die göttliche Gabe harmonischer Organisation als Götter- 
lieblingen mühlos in die Wiege legten, ist Schiller gerade da- 
durch so belehrend und gross, dass er die Krone des Menschen- 
thums sich erst mühevoll und niuthvoll zu erringen wagte und 
wusste. 

Mit Unrecht wie mir scheint hat man der Kant'schen 
Philosophie bisher fast allein das Hecht eingeräumt, auf den 
Entwicklungsgang Schiller's Einfluss ausgeübt zu haben. Nicht 
Kant’s Philosophie hat sich Schillern, der Dichter hat sie sich 
angeeignet, so weit sie in dem, was er mitbrachte, ver- 
wandte Saiten anklang. Vom Tage, da er sie kennen lernte, 
begann, neben begeisterter Anhängerschaft in einigen, Schiller's 
stille und laute Opposition gegen dieselbe in anderen Dingen. 
Als er am Ende seiner Denkerepisode zu seinen vollkom- 
mensten Schöpfungen zurückkehrte, da war es nur sein Unver- 
mögen für das, was er an Kant’s Philosophie vermisste, das 
rechte Wort zu finden, was ihn, den im Schafi'en längst los- 
gelösten, in der Betr.aehtung über dasselbe noch auf Kant’s 
Standpunkt festhielt. 

Gegen die Weltweisheit der Aufklärung gehalten, war die Phi- 
losophie Kant’s eine neue Scholastik. Wie diese das Unzureichende 
menschlicher Erkenntuiss neben der unerschöpflichen Fülle 
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göttlicher ülfenbarung betont, so riss Kant’s Kriticismus die 
reine Vernunft aus dem Walme ihres in’s Innere der Dinge 
eindringenden Vermögens. Sinn und Vernunft, das Ganze des 
menschlichen Erkennens ändert die Stellung zu den Dingen; 
jener liefert nur den Stoff, diese die Formen und regulativen 
Principien zur Erfahrung. Die Organisation der Vernunft leiht 
der Erfahrungswelt die ihre und der erkennende Mensch er- 
blickt in der Aussenwelt sich selbst. Wie die unendliche Weis- 
heit dem beschränkten Verstände in der Denkart des Mittel- 
alters, so steht in der kritischen Philosophie das Ding an sich 
dem Subjecte gegenüber, unnahbar unbekannt und in der 
Erscheinung für die menschliche Vernunft sich selbst unähnlich 
geworden. Daher auch das gleiche Bedürfniss, die der theore- 
tischen Vernunft versagte Erkennlniss an einer anderen Quelle 
suchen zu gehen, nur dass sie Kant nicht wie die Scholastik 
in einer äusseren historischen, sondern dem Geiste der 
neueren Philosophie getreu im Menschen selbst, in einer inneren 
psychologischen Offenbarung fand, in der Thatsache 
der Freiheit. Wie erst die göttliche Weisheit für den Scho- 
lastiker die wahre durch die Sünde der ersten Menschen uu- 
verrückte Vernunft, so stellt erst die Thatsache der Freiheit 
den wahren Menschen her, in dessen Kampf gegen die Sinn- 
lichkeit die moralische Pflicht, in der Vernichtung der 
letzteren die freilich nur mit Aufhebung des sinnlichen Einzel- 
daseius erreichbare Tugend liegt. 

Die Strenge des Kant’schen Sittengebotes erneuert die 
Ascetik des Mittelalters. An die Stelle des göttlichen ist das 
Freiheitsgesetz , an die Stelle des Gegensatzes zwischen gött- 
lichem und menschlichem der eines höheren befehlenden und eines 
zur Aufhebung bestimmten Willens im Menschen selbst getre- 
ten ; innerhalb des Humanismus der neueren Philosophie wieder- 
holt sich die Spaltung der Scholastik. Der menschliche Eigen- 
wille, das „radikal Böse“ hat nur die Wahl nicht zu sein oder 
nicht sein zu sollen; in der moralischen Erhebung über die 
Natur liegt zugleich die Verurtheilung der letzteren. 

Die Kant’sche Erhöhung der Freiheit zum allein wahren 



Menschenthum traf in der Aufklärungsphilosophie \'erwandtes 
und Gegensätzliches. IJt’™ Sturm und Drang nach Abwertung 
jedes wie immer gearteten Zwanges entsprach die schlechthin- 
nige Freierklärung des Willens von jeder anderen, geschweige 
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denn äusseren Gesetzgebung, die ausnabmslose Verweisung des 
Handelnden auf die eigene praktische Vernunft, die Erha- 
benheit des Vernunftwesens über Natur und Naturgesetz- 
gebung, die zugleich unsere eigene über räumliche zeitliche, 
überhaupt jegliche endliche Heschränkung, das Siegel unserer 
Unendlichkeit und heroischen Wesenheit ist. Dagegen dem 
Streben nach Aeusserung des ganzen und vollen Menschenthums 
durch V^eruunft und Sinn widersprach die eben so schlechthin- 
nige Geltendmachung der \ ernunft .als des allein wahren 
Wesens des Menschen, die Ausweisung des Gefühles und auch 
der feinen Sinnlichkeit, die Vernichtung der Natur- durch Ver- 
nunftgesetzgebung. die zugleich deren Einklang zunichte macht, 
Aufhebung der Anmuth und harmonischen Schönheit ist. 
Jenes befeuert das Erhabene, dieses erstickt das Schöne; die 
Freiheitstheorie Kant’s opfert dem Sein den Schein, dem 
Wahren und Guten unbedenklich das Schöne auf. 

Mitten in diese Zerwürfnisse findet sich Schiller hiuein- 
gestellt. Der negativen Seite der Aufklärungsphilosophie gehört 
seine Jugend und die erste, der positiven die zweite Periode 
seines Schafiens an. Empörung gegen widernatürlichen Zwang, 
der ihm wie Wenigen nahe trat, war die früheste Muse seiner 
Dichtung. Das erste Gedicht, das seiner Schulgenossen Aner- 
kennung ihm erwarb, besang die Festigkeit eines EVeundes 
gegen den Intendanten der Carlsakademie. Eine angeboren leb- 
hafte stark sinnliche Begabung riss ihn selbst zu den Verirrun- 
gen jener Philosophie mit fort, welche das Wesen des Men- 
schen in seiner Sinnlichkeit allein sucht. Die erste Schrift, die 
sein früher als das poetische gereiftes philosophisches Talent 
beweist, seine medicinische Doctordissertation „über den Zu- 
sammenhang der thierischen Natur des Menschen mit seiner 
geistigen“, ist eine vollständige Apologie der Sinnlichkeit. Die 
Abhängigkeit des Geistes vom Körper ist das Thema, das sie 
verficht, die entgegengesetzte Ansicht, dass der Körper der 
Kerker des Geistes sei, nichts als eine „schöne Verirrung“. In 
vielen Gedichten der Anthologie lodert die flammendste Sinnen- 
glut; die Philosophie des Materialismus, die in ihnen kocht, 
wirft nach dem Ausdrucke seines Jugendfreundes Scharffenstein 
„rohe unförmliche Schlacken“ aus. Eine derbe Grundlage, die 
dem männlichen Dichter manche überfeine -Seele entfremdet 
hat, verleugnet sich selbst noch in späteren Jahren bisweilen 
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nicht und trübt bie und da den reinen Spiegel seines Geistes. 
Aber es ist nur der lockere Stiiub, der dem an den Boden ge- 
fesselten Aar an den königlichen Schwungfedern iiängen geblie 
ben ist. Wie der Bildner des Stoffes, so bedarf der Ueberwinder 
der widerstrebenden Sinnlichkeit; die bestandene Gefahr, nicht 
die Gefalirlosigkeit macht den Helden des Kranzes werth. 

In Schiller’s gross angelegter Natur steht dicht neben 
dem prickelnden Reize der lebendigen Sinnlichkeit die heroische 
Grösse der moralischen Erhebung. In den Dramen der ersten 
Periode wird das ästhetische Interesse vom moralischen, in den 
Ausführungen des Don Carlos vom philosophischen überwogen. 
Montesquieu und Rousseau sind die Götter seines Olymps. „Mit 
Schrecken, schreibt er, sehe der .lüngling in den Räubern dem 
Ende der zügellosen Ausschweifungen nach, und auch der Mann 
gehe nicht ohne Unterricht aus dem Schauspiele, dass die un- 
sichtbare Hand der Vorsehung auch den Bösewicht zu Werk- 
zeugen ihrer Gerichte brauchen und den verworrensten Knoten 
des Geschickes zum Erstaunen auilösen kann.“ Er betrachtet die 
Schaubühne als eine „moralische Anstalt“, nennt es „nicht 
Uebertreibung“, wenn man behauptet, dass diese auf der 
Schaubühne aufgestellten Gemälde mit der Moral des gemeinen 
Mannes endlich in Eins zusammentliessen ; aber er sieht auch 
mit Begierde der kommenden Zeit entgegen, „wo der unver- 
söhnliche Hass, die stolze Verachtung, womit Eacultäten auf 
freie Künste herabsehen, endlich schwinden, Gelehrsamkeit und 
Geschmack, Wahrheit und Schönheit als zwei versöhnte Ge- 
schwister einander umarmen werden“. 

Wir haben den ganzen Schiller vor uns. Aus moralischer 
Grossheit und lebhafter Sinnlichkeit ist sein Wesen zu- 
sammengesetzt ; er wünscht und ahnt, dass beide einander zur 
Schönheit ergänzen müssen. Wie bei ihm immer die den- 
kende Arbeit der dichterischen vorauseilt, versucht er über die 
Möglichkeit dieser erstrebten Versöhnung zuerst philosophisch 
sich Rechenschaft zu geben. Für den Materialismus der Sinn- 
lichkeit existirt nur der Leih, für den Spiritualismus der Sitt- 
lichkeit nur der Geist. Es muss eine Auffassung geben, welche 
den einen im anderen erkennt. Wenn der erstere den Geist 
vom Körper abhängig macht, dieser den letzteren verleugnet, 
verdient die Ansicht den Vorzug, die keines ohne das .andere 
erblickt. Dieser Identitätsstandpunkt, der, wo er Körper ent- 
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deckt, einen Geist, wo sich Bewegung verräUi, einen Gedanken 
vernmtliet, beherrscht die philosophischen Briefe von Julius 
und Raphael, deren erste Anlage in das Jahr 1761 gehört. Wo 
der Geist nur des Leibes Kern, dieser der Seele Gewand ist, 
da kann der Gegensatz zwischen Vernunft und Sinnlichkeit 
nicht unaustilgbar, da muss jene der letzteren Gehalt, diese 
Erscheinung der ersteren sein, oder ist sie es nicht, fähig sein 
es zu werden. Das Gegentheil weist auf einen ursprünglichen 
Spalt, eine nie ausfüllbare Kluft in der Wurzel des mensch- 
lichen Wesens hin, dessen Einheit bestimmt scheint, nach den 
entgegengesetzten Seiten der Vernunft und der Natur sich aus- 
einander zu legen. 

Für die ästhetische Einheit, die er sucht, bietet sich 
ihm die metaphysische. Jane bildet von da an den Zielpunkt 
seines Lebens; diese verschwindet ihm wieder, sobald er Kant 
kennen gelernt hat. Das glückl che Eiuheitsbewusstsein seines 
Julius macht dem bitteren Gefühle inneren Zwiespalts Platz. 
Ueber die Reize blosser Sinnlichkeit ist der Dichter hinaus; 
die moralische Grösse und die nie wiederkehrende Schön- 
heit bilden das einförmige bald heroische, bald elegische 
Thema seiner Gedichte. In den „Göttern Griechenlands“ beklagt 
er den Untergang des Schönen, denn nur in ihnen deckte Ver- 
nunft mit der Sinnlichkeit sich ganz, ln „Ideal und Leben“ da- 
gegen fällt die Vernunft mit der Wirklichkeit auseinander, statt 
der harmonischen Menschlichkeit kommt nur die heroische 
Erhebung zum Ausdruck. Die Schönheit spiegelt sich in Carlos, 
die Grossheit in Posa ab. Selbst die historische Wirklichkeit 
muss dem moralischen Pathos weichen und seine Geschichte 
des Abfalls der Niederlande hat wie sein Posa ,don Puls von 
ihm“. Sein Freiheitsprincip hat sich nach Hoffmeisters Worten, 
„zum Ideal hindurchgekämptt; die Kraft hat die Schwäche, das 
Hochgefühl die Sehnsucht überwunden und er hat den Gipfel 
der Richtung erreicht, welche er, seit sein Geist aus den Fes- 
seln der Autorität trat, eingeschlagen hat.“ 

Den beruhigtesten Ausdruck jenes auf Einheit der Gegen- 
sätze angelegten Strebens hat der Dichter, dem der Denker 
die F’orm des Lehrgedichtes aufzwang, in den Künstlern 
niedergelegt. Als Bekenntniss, wie weit Schiller der Philosoph 
mit der Bewältigung des Widerspruches von Sinnlichkeit und 
Vernunft bis zur Stunde gekommen war, von unschätzbarem 
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Werthe sind sie es vornemlicli für die Stellung, die er der 
Kunst zur 'Wissenschaft anweist. Das Ganze ist, schreibt er an 
Koerner (!>. Febr. 1789), eine Allegorie, deren Hauptgedanke 
„die Verhüllung der Wahrheit und Sittlichkeit in die Schönheit 
ist“. Kr gesteht also ein, dass die letztere unselbstständig sei 
und den ersten beiden nur zum „Gefässe“ dienen solle. Die 
moralische Prüderie der Aesthetik der Zeit beherrscht ihn noch, 
die selbst einen Lessing bei der Wirkung der Tragödie von 
der Weckung moralischer Fertigkeiten reden liess. Seine leitende 
Idee ist Baumgarten entlehnt, die fremdartigen Gedanken, die 
wir im Gedichte antreffen, sind erst bei erneuerter Redaction 
durch Moritz und Wieland hiueingekoramen. Die oft wiederholte 
Hauptstelle lautet: (V. 33) 

Dein Wis.st‘11 theilest Du mit vorgezog«iu*ii Gvislerii, 

Diu Kunst, o Muusch, bast Du allein ! 

In derelben hören wir Mendelssohn, den später so iierb Verspotte- 
ten, und sie zeigt, wie fern damals. Schiller noch Kant’schen Einflüssen 
stand und wie die Aesthetik der Wolff 'sehen Schule ihn ihm 
selbst unbewusst regierte. Schönheit ist Wahrheit, sinnlich an- 
gesebaut. Einst der Sinnlichkeit entkleidet — werden wir als 
reine Geister es auch der Schönheit sein. Die sanfte „Cypria“ 
wird vor dem mündigen Sohne entschleiert als „Urania“ da- 
stehen. So ist denn die Schönheit nur ein Durchgangspunkt, 
bestimmt als überflüssig sich einst selbst aufzuheben. Stärkere 
Sehorgane als unsere irdischen werden uns einst zur Ertragung 
des reinen Lichtglanzes der Wahrheit statt ihres trügerischen 
Farbenspieles fähig machen. Venus Urania trägt über Cypria, 
die Wahrheit über die Schönheit, der Philosoph über den Künstler 
den Sieg davon. 

Schiller ist docli zu sehr Dichternatur, als dass er die 
schulmä.ssige Unterordnung der Kunst unter das Wissen ohne 
Widerwillen ertrüge. Gelehrsamkeit und Geschmack werden auf 
diesem "Wege noch lange getrennt bleiben, die Fakultäten auf 
die Künste noch lange mit „stolzer Verachtung“ herabsehen, 
mit noch stolzerer vielleicht, weil sie so gutwillig den Platz 
räumen. Ein merkwürdiger Widerspruch geht durch die „Künstler“ 
hindurch. Einerseits soll die Schönheit nur verhüllte Wahrheit, 
andererseits diese selbst nur erst durch jene vollendet, für sich 
ein untergeordneter Standpunkt sein. Noch am 10. December 
1768 ist Schiller mit Moritz unzufrieden, dass er behaupte, ein 
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l’roduct aus dem lieiclie des Schönen müsse ein vollendetes 
rundes Ganzes sein; leide nur ein einziger lladius zu diesem 
(’irkel, so sinke es unter das Unnütze herunter; und schon am 
2. Februar des nächstfolgenden Jahres ist er ihm ein „tiefer 
Denker'^, dessen Aesthetik und Moral rganz aus einem Faden 
gesponnen isU*. Den letzten Anstoss gibt Wieland, der es „sehr 
unhold empfand, dass die Kunst nach dieser bisherigen Vor- 
stellung doch nur die Dienerin einet höheren Cultur, dass 
also der Herbst immer weiter gerückt sei, als der Lenz“, der 
„alles, was wissenschaftliche Cultur in sich begreift, tief unter 
die Kunst stelle und vielmehr behaupte, dass jene dieser diene“. 
Nur in dem Falle erhebe ein wissenschaftliches Ganze sich über 
ein Ganzes der Kunst, wenn es .selbst ein Kunstwerk werde“. 
Schiller iindet diese Gedanken, die in seinem Gedichte schon 
„eingewickelt“ lägen, „wahr genug,“ um sie demselben sogleich 
cinzuverleiben. F.in grellerer Gegensatz nun , als den diese 
Ideen zu den früheren bilden, lässt sich eben nicht denken, ln 
jenen vernehmen wirHaumgarten, Mendelssohn, Sulzer, denen das 
Schöne ein Neben-, hier Lessing, Moritz, Goethe, denen es 
Selbstzweck ist. Jene kommen von der Moral, diese von 
der bildenden Kunst her. Vorher behauptet die Wahrheit, 
jetzt die Schönheit den ersten Uang; adelte jene die Kunst, 
während jetzt diese die Wissenschaft adelt. „Vorschnell, fahrt 
Schiller in seinem Briefe fort, hat sich der Forscher und 
Denker schon in den Besitz der Krone gesetzt und dem Künstler 
den Platz unter sich angewiesen.“ Dann erst ist die Vollen- 
dung des Menschen da, wenn sich wissenschaftliche und sitt- 
liche Cultur wieder in die Schönheit audöst. Die Verse (402 — 
405 alter Uedaction); 

Dur Sebätze , di« de» Denkers Fleiss gehaiifet, 

Wiril er im .\rm der Schoiihuit erst sieh l'reiin, 

Wenn seine Wissensehal't der Dichtung zagcreilcf, 

, Zum Kunstwerk wird geadelt sein, 

klingen fast wie das Echo jenes Wieland’scheu Einwurfes. 
Schwer zu begreifen ist nur, wie sie mit den übrigen sich ver- 
tragen sollen. Ist die Schönheit wirklich nichts als siuulicho 
.\nschauung der Wahrheit, so setzt die angebliche Veredlung 
der Wissenschaft zum Kunstwerke jene wieder auf einen unter- 
geordneten Standpunkt herab, statt dieselbe, wie sie soll, auf 
einen noch höheren zu erheben. Die entschleierte Venus muss 
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zum zweitenmale die Hülle der Cypria auf sich nehmen und 
die kaum entfaltete Wahrheit von neuem in die Puppe der 
Schönheit schlüpfen. Von einem Extrem geht der Dichter zu 
dem entgegengesetzten über; dass die Schönheit der Wahrheit, 
diese der Schönheit nicht bedürfe, um ganz zu sein, was sie ist, 
beide coordinirt, keine der anderen untergeordnet seien, der 
einfache Ausweg des Künstlers, der nur dem Schönen, 
des Denkers, der nur dem Wahren dient, ist Schiller’n bis 
jetzt noch verborgen. 

Bedeutend ist, dass er selbst diesen Grundmangel gefühlt 
und das einstige Liehlingsgedicht, auf das Koerner und er 
grosse Hoffnungen bauten, in späteren Jahren nicht mit den 
günstigsten Augen betrachtet zu haben scheint. Noch am 
19. M'irz 1789 schreibt Koerner, dass kein Product Schiller’n 
mehr Ehre mache, und um II. Mai 1793 tiudet er einen 
Radikalfehler in der Anlage des Ganzen. Vor der Durchsicht 
der Künstler bei der Revision seiner Gedichte war Schiller’n 
„am meisten bange“. Zwanzigmal hat er sie in der Hand herum- 
geworfen und zuletzt doch von der Sammlung (des Jahres 180Ü) 
ausgeschlossen. „Dasselbe ist durchaus unvollkommen, schreibt 
er bei dieser Gelegenheit seinem Freunde (21. October 1800), 
und hat nur einige glückliche Stellen, um die es mir freilich 
selbst leid thut.“ 

Fis konnte nicht anders sein, denn Schiller stand mit den 
Künstlern im Wendepunkt seiner Laufbahn. Die erste Epoche 
seines dichterischen SchalTens unter der Herrschaft des mora- 
lisch-politischen Gehaltes lag hinter ihm; die classische Zeit 
seiner auf die Darstellung der reinen F'orm ausschliesslich 
gerichteten künstlerischen Thätigkeit sollte wie immer durch 
einen philosophischen Gährungsprocess, dessen Ferment nun 
die Kant’sche Philosophie abgab, eben vorbereitet werden. So 
finden sich denn in den Künstlern die widerstreitendsten Ele- 
mente des überwundenen und künftig einzunehmenden Stand- 
punktes, der Wahrheitsdienst der Aufklärungsperiode und der 
Wielandsche Cult schöner Sinnlichkeit mit den Spuren Kant’scher 
Veruunftkritik und zerstreuten Vorahnungen der noch unge- 
boreneu Kritik der ürtheilskraft in bunter Mischung nebenein- 
ander. Kein Wunder wenn der Gang des Gedichtes den 
denkenden Leser ebenso unbefriedigt lässt, als Schiller selbst 
es von ihm schon nach wenigen Jahren war. Nirgends hat seine 
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merkwürdige Doppelniitiir, in welcher das Moralische stets mit 
dem Aesthetischeii im Streit liegt, mit unverhiillterer Zwietracht 
sich an den Tag gelegt, deder stoffartigen Wirkung der Kunst, 
wie Hemsen *) vortrefflich bemerkt, von Grund der Seele aus 
Feind, hat er doch der Erkenntniss des Rechten zum Trotze, 
die er überall bei sich trug, seinen moralischen Lieblingsten- 
denzen den Zugang in die ästhetische Totalwirkung erschlichen. 
Auch in den Künstlern ist es die Schönheit, die sich den Zu- 
tritt bei der „alten Schwiegermutter Weisheit“ erst förmlich 
erbitten muss. Ja so weit geht seine ethische Eingenommenheit 
für die moralische Wirkung des Stoffes, dass er in den Briefen 
über Don ('arlos (1788) alles Ernstes sich mit der Hoffnung 
trägt, „einige dort niedergelegte nicht ganz unrichtige Ideen 
würden dem redlichen Finder nicht verloren gehen , den es 
vielleicht angenehm überraschen würde, Bemerkungen, deren 
er sich aus seinem Montesquieu erinnere, in einem Trauerspiele 
angewandt und bestätigt zu sehen !“ 

Es bedurfte der Kant'schen Kritik, um Schiller aus dieser 
moralisch-politischen Sackgasse zu reissen, in welche sein Dich- 
tergenius sich freiwillig verrannt hatte. Moritz’ens Persönlichkeit, 
dessen „ganze Existenz auf Schönheitsgefühlen ruht“, und Wie- 
land's Tadel, welcher die Künstler für kein Gedicht, sondern 
für „philosophische Poesie“ wollte gehalten wissen, hinter wel- 
chen beiden Goethe stand, zu dem sie die Brücke bilden sollten, 
fielen bei Schiller dem Dichter auf fruchthares Erdreich. Kaufs 
Kritik der ästhetischen Urtheilskraft, welche das Schöne zuerst 
von der Herrschaft des Begriffes und des Zweckes zu be 
freien unternahm, gab seinem selbstständigen Schönheitstriebe 
die Sanction des Philosophen. 

Vorerst .allerdings schien es, als sollte Kaufs Philosophie 
Schillers moralisches Pathos zur höchsten Flamme entfachen. 
Schilier’s gewaltiger Freiheitsdrang fand in Kaufs Zurückfüh- 
rung des wahren Wesens des Menschen auf die Thatsache der 
Freiheit seine classische Besiegelung. Die Losreissung des mora- 
lischen Menschen von dem Zwang der Naturgesetze, die Defini- 
tion des Erhabenen als desjenigen, was auch nur denken zu 
können, ein Vermögen des Gemüths erweise, das jeden Mass- 

*) h)chillerä Ansichten vom Schönen and von der Kunst, Gött. 1854. 
Seite 14. 
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stjih übertrefle, waren für Schillers tragisch gestimmte Seele 
eben so viele Verlockungen, seine Anbetung der Grossheit bis 
zum Schwärmerischen zu steigern. In den Abhandlungen „über 
den Grund des Vergnügens an tragischen Gegenständen“, „über 
die tragische Kunst“ (1792). vor allem aber in jener „über das 
Pathetische“ und in der abschliessenden „vom Krhabenen“ (1793) 
steht er so ganz unter dem Hindrucke der Kant’schen Idee, 
dass ihm „der letzte Zweck der Kunst die Darstellung des 
Uebersinnlichen ist, und die tragische Kunst insbesondere be- 
werkstelligt dies durch die versinnlichte moralische Independenz 
von Naturgesetzen im Zustande des AHectes“. Hs ist als er- 
wachte unter dem Philosopheninantel jene Titanennatur der 
Uäuber wieder, die „alle Grazien verscheucht“ und den geläu- 
terten Goethe nacli dessen Rückkehr aus dem Lande der Schön- 
heit so verletzend berührte. Die Schönheit als Zweck der Kunst 
und die Natur als deren llcdingung scheinen mit einmal wie 
vergessen und das „grosse gigantische Schicksal, welches den 
Menschen erhebt, wenn es den Menschen zermalmt“, in eine 
blinde Naturmacht aufgelöst, welche den physischen Menschen 
opfert, damit der moralische erscheine. 

Von dem letzten Briefe Raphaels, der kein anderer als 
Koerner ist, bis zu den Briefen über die ästhetische Erziehung 
des Menschengeschlechtes (1789 — 1793) klingt diese Kant’sche 
Saite an, aber zugleich auch das Heilmittel der ästhetischen 
Befreiung. So lange Freiheitsgesetz und Naturgesetz unversöhn- 
lich einander gegenüberstehen, dass die Krhebung des einen 
nur die Vernichtung des anderen ist, kann das Moralische zwar 
herrschen, aber in der Natur nicht erscheinen, die Natur 
zwar erscheinen, aber nur um von jenem bekriegt zu werden ; 
hVeiheit und Nothwendigkeit, Held und Schicksal stehen im 
ewigen Kampfe und „untergehen muss ira Leben , was im 
Gesänge unsterblich leben soll“. 

Dass dieser Gesichtspunkt blos moralischer Erhabenheit 
mit der Schönheit unverträglich ist, hat Schiller vor Kant ge- 
fühlt und die Versöhnung auf eigene Hand in Kant’scher Weise 
versucht. Die Natur, deren Wesen kein Freiheitsgesetz kennt, 
gewinnt den Schein derselben dadurch, dass ihr der Mensch 
die seine leiht. Gewohnt wie er ist, in der moralischen Welt 
Mittel und Zwecke zu verknüpfen, überträgt er dieselbe Be- 
trachtung auch auf die Vernunft- und zwecklose Natur. Selbst 



Digitized by Google 




282 



•Schülor als Denker. 



Künstler, sieht er auch sie als das Werk eines ihm ähnlichen 
Künstlers an, wägt 

— — sie mit menschlichen Gewichten, 

Misst sie mit Massen, die sie ihm geliehn, 

Verständlicher in seiner Schönheit Pflichten, 

Muss sie an seinem (reist vurnberziehn, 

In sclbstgeläll’ger jngeiidUcher Freude 
heiht er den Sphären seine llarmunie 
Und preiset er das Weltgebäude. 

So prangt es durch die Symmetrie. 

Das ist’s! Seine Vernunft schaut der Mensch in die Natur 
hinein, und weil sie aus dieser ihm wicderspiegelt, vergisst er, 
dass es seine Form ist, der er in ihrem Bilde beget;net. Von 
innerem Einklänge träumt er zwisidien Vernunft und Natur- 
gesetz, wo es nur sein unter dem Einfluss seiner Vernunft 
entstandenes Bild der Natur ist, welches mit der Vernunft- 
forderung zusammenstimmt. Natur und Vernunft scheinen ver- 
söhnt, aber sie sind es nur in ihm, in welchem V'ernunft und 
Sinnlichkeit harmonisch Zusammengehen, nicht in der Welt der 
Objecte, wo das nie erscheinende Ding an sich und diis nur 
die Form seiner Erscheinung dem Freiheitsgesetz unter- 
werfende Subject unzugänglich für einander zusammensleheu. 

Mit dieser subjectiveu Versöhnung zwischen Freiheit 
und Naturmacht hat Schiller schon in den Künstlern (178Ü) 
vorübergehend den Standpunkt eingenommen, der ihm selbst 
erst durch das Krscheiiien der Kaut’schcn Kritik der Urtheils- 
kraft (17‘J0) gegenständlich werden sollte. Kaum aber trat er 
ihm hier unter die Augen, so zeigte sich ihm auch der Mangel 
einer objectiven Grundlage. Der alte Rest des Monismus 
aus den philosophischen Briefen regte sich, das uuauslöschliche 
Bedürfniss für Natur und Geist eine ungetreiinte wurzelhafle 
Einheit zu schaffen. Streng kantisch, wie er selbst au Jacobi 
schreibt, wo er niederreisst, befindet er sich wo er auf baut, 
in Opposition gegen Kant. In den Briefen an Koerner, in 
seinen Entwürfen zu einem System der Aesthetik und einem 
philosophischen Gespräch über die Schönheit, das den Namen 
Kallias führen soll, sucht er im Gegensätze zu Kant eiiiobjec- 
tives Geschmacksprincip und einmal glaubt er ein solches 
bereits gefunden zu haben. In der Abhandlung über „Anmuth 
und Würde“ (1793) versucht er den Grund dazu zu legen. Ist 



Digitized by Google 




Sf-hiUer als Pt-nkcr. 



2Rn 



es erst mbglicli, dass die Freiheit einen Autlieil an der Wir- 
kung der Schönheit gewinnt, ohne dass dadurch der reine Ue- 
griff der letzteren insofern sie nur als Natur unabhängig (für 
den Effect wenigstens! von Vernunftbegriffen und Zwecken wir- 
ken soll, irgend wie getrübt werde, dann ist die Kluft zwischen 
beiden auch nicht uiiausfüllbar mehr und die Ineinsbildung 
beider die Aufgabe des Künstlers. Arcliitcctonisclie Schönheit 
ist die lediglicli durch Naturkräfte bestimmte; von dem Begriffe 
der nach Freiheitsbedingungen sich richtenden ist alles das, 
was die Idee der Vollkommenheit in unser Urtheil über sie 
mischen würde, als fremdartig auszuseheiden. Da es nun un- 
zweifelhaft ist , dass die Schönheit, deren sämmtliche Bedin- 
gungen in der Sinnen weit enthalten sind, nichtsdesto- 
weniger der Vernunft gefällt, so fragt man vor allem, 
wie dies möglich sei. Durch eine Eigenschaft am Objecte 
nicht, denn diese entscheidet nur über die logische Vollkom- 
menheit des Dinges. F'olglich kann es nur eine Eigenschaft 
im Subjecte sein, vermöge deren die Vernunft etwas unab- 
hängig von ihrem Begriffe in der Erscheinung Gegebenes zu 
einem Ausdrucke desselben selbstthätig macht und Sinnliches 
übersinnlich behandelt. Dort empfängt das Subject den Begriff 
vom Objecte, hier gibt es ihm denselben, zieht ihn dort aus 
dem Gegebenen heraus, legt ihn hier in dasselbe hinein. Die 
Schönheit ist Bürgerin zweier Welten, deren einer sie durch 
Geburt, der anderen durch Adoption angehört; sie empfängt 
ihre Existenz in der sinnlichen Natur und erlangt in der 
V'ernunftwelt das Bürgerrecht. 

Treffend hat Hemsen*) bemerkt; wenn die Schönheit ihre 
Existenz bereits empfing ohne Beihilfe der Idee, so sehe man 
nicht ab, wie sie, um in ihr volles Lebensrecht zu treten, noch 
des Antheils an den Wohlthaten einer fremden Sphäre bedürf- 
tig sei. Die Wahrheit ist, dass die Natur entweder schon 
Schönheit hat und dann der Vernunft nicht erst bedarf, oder 
sie erst durch diese erlangt und also selbst keine besitzt. 
Schiller möchte Kant ausweichen, der nur in der „glücklichen 
Disposition*' des Subjectes, vermöge deren Vernunft und Sinn- 
lichkeit in einem gewissen Falle als harinonirend angetroffen 
werden, den rein subjectiven Grund des Wohlgefallens er- 

*) A. a. 0. S. 27. 
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blickt, von welchem das Schöne begleitet wird. Er milchte einen 
Grund finden in der Vernunft, warum ausscliliessetul nur mit 
einer gewissen Krscheiniing der Dinge eine bestimmte Idee sich 
verknüpfe, hinwiederum in dem Objecte den Grund, warum 
es ausschliessend nur diese Idee iitid keine andere hervorrufe. 
East gewaltsam treibt es ihn zmn IdentitiUsstundpuncte zurück; 
wenn Natur und Geist wesentlicli Eins, jene die Schale, dieser 
der Kern ist, dann muss Subject und Object, itiUsscn Idee und 
Erscheinung zu einander gehören, die Natur im Begiiffc, dieser 
in der Natur sieh wiedertinden. Schiller’s Naclifolger, Schelling 
voran, wagten den Griff, den Schiller verschmähte. Was ihm 
als ein Ilückfall in den jugeiidlichcii Spiiiozisnnis erschien, 
priesen jene als Fortschritt vom halben zum ganzen Idealismus. 

Schiller stand an der Schwelle zu dem bedenklichen Kuhin, 
der E.ntdecker des transcendeiitalen Idealismus zu werden. Sein 
kiitischcs Gewissen hielt ihn vom Weitergelieii zurück, aber es 
wai nte ihn nicht vor einem halben Zurücktreteii. Jener Grund 
"* CI N ei nunft blieb traiiscendcntal „unerklärt“ ; aber die 
A* harmonischen ganzen Menschennatur aus der 

^*^^*'S‘*philo8opliie ward nichts destoweniger vorausgesetzt, 
r e i hei t, die vom Kant’schen Gesiclitspunktaus schlechthin 
8 I der Sinnenwelt liegt, tritt in den von moral i- 

abhängigen willkürlichen Hewegungen 
der V* M ^ ^ a 1 b derselben als A n in ii th auf. Der Knoten, 

ist mit and Naturmacht bisher streng geschieden hielt, 

die ’'^®*diauen. Die moralische Ursache ira Gemüthe, 

ei«en Si fJrunde liegt, bringt in der von ihr abhün- 

'o*!- der*''f*^ * ßcrade denjenigen Zustand nothwendig hcr- 

odo'r um mi^ **'^'^‘*’^edingungen der Schönheit in sich enthält, 
keil begin*^'t zu reden, da wo die Erscheinung zu wir- 

der Mensch' \ Spur derjenigen Handlung, durch welche 

machte, der ^ Zustand moralischer E’estigkeit zu eigen 

füllunc'hrir, sinnlichen Hedingungen der Schönheit in Er- 

^ “"St- nicht mehr sichtbar 



Allein 



sein. 



gesagt. In möglich sei, ist an keinem Ort 

für welche d ®f^®*’®n>stiinmung zwischen Neigung und Pflicht, 
dessen Spur p*" zwischen beiden nie dagewesen oder 

aller verwischt ist, wo sich das sittliche Gefühl 



1 •'-‘v’ioGiiu löL, wu »ICH uas siiuicuc 

tiHvt Menschen endlich bis zu dem Grade 

dass es dem Affecte die Leitung des Willens 



versichert bat 
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ohne Scheu überlassen darf und nie OeAtlii' läuft, 

Scheidungen desselben in Widersjiriicli zu stehen, 
• . . 1 1 - 






zige Verhältniss zwischen dein niorulinchen urttl sin/i- » ' 

Theile der menschlichen Natur, dessen I)n.rstellutig Schönt, 
ist, die schöne Seele. Das echt J s.cuhi'sche IdenJ vovkanti- 
scher Philosophie, die harmonische hZntialtuug des ganzen 
setzt er der Kant’schen Einseitigkeit des blossen ^'reiheitsmen- 
dien entgegen in dem berühmten Kpigrumme: 

Rudlich erfüll' ich die Pflicht, Joch thu' ich es leider mit Seigaug! 

Und so wurmt cs mich oft. dass ich nicht tiigendliatt bin. 

Milten aus Kant’acher Terminologie heraus soll die V ersöhnung 
der streitenden Mächte bewirkt werden. Aber es bleibt beim 

Wunsche, bei einer unbegreiflichen PorderunS’ 
nphptiofMkOTi/inr^ • Über die Nei- 



iiebenstehenden Würde, in weicher die . 

Liebhngstheone 



gung triumphirt, blickt Schiller’s altbekannte 

des M o r a 1. sc h - E r h a b e n e n hervor. Stellung der 

Wie hier urikntische Willkür, herrscht m Im 

Anmuth zur Wurde ein verhangnissvolles . zwischen 

Anfänge mochte es scheinen, als sei die enes das 

Neigung und Pflicht etwas der Seele Ang « der 
als solches der Würde als der alleinige» ,i„,mung vor- 
Pflicht, welcher ursprünglich die Nichlüberei»®”^ wieder als 
herging, entgegengesetzt sei. Bald jedoch tritt .i„,gUchen 

ein Erworbenes auf, nur sei von ‘1®^' ^ j®*'® Spur 

Freiheitsthut , durch welche jene bewirkt "^ ‘^Wiesst Anmuth 
verloren gegangen. In der ersten Bedeutu»t5 

9-»’’ jlatur 



hervor, 
die 
Dort 
eh r 



die Würde aus, in der zweiten geht ien® 

Die angeborene Anmuth ist ein^ Gat*® 
erworbene Würde kann zur zweiter» Nat'»^' nicht 'U‘ 
ist Schönheit, die noch nicht, hier- "ich»’ ‘^‘•^1 ■Z»’’ 

blosse Sittlichkeit ist; dort erhebt Gi de'® Schein, 

hier die lugend zur Kunst; dort ig^ ^ 
hier der Schein dem Sein überger^ i 

Eine Slufenreihe entsteht, dei-f. *Ge erworbene 

Diuth. deren mittlere die Würde, au? 

zur zweiten Natur gewordene Anrnnvu^" ' 

herrscht natürliche, auf der dritte ,'t »®‘' 

auf <1®’’ ‘■Spruch ® 

® • '‘^tsche» -• ‘ 



^us der S®ld Gegensut-^ lic^i 

‘ ■> aus » 
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Einheit hervor; die Versöhnung setzt Spaltung, diese 
Identität voraus. Wie oben demPrincip. stand er hier 
der Methode des folgenden Idealismus nahe. Fr. Schlegel, 
Schelling und Schleiernaacher , selbst Fichte’n hat dieselbe 
unverkennbar zunn Vorbilde gedient. 

Für die natürliche Anmuth erfand Schiller später den 
besonderen Namen des Naiven. Der Doppelsinn, der in seinem 
Gebrauch des Wortes Anmuth lag, musste sich ihm selbst be- 
merklich machen , als er in seinen beiden letzten philoso- 
phischen Hauptschriften, in den Briefen über die ästhetische 
Erziehung des Menschengeschlechtes und in der Abhandlung 
über naive und sentimentale Dichtung an’s Tageslicht trat. 
Ausdrücklich bezeichnet er jene (1795) als eine philosophische 
Bearbeitung der reichhaltigsten Ideen aus dem Gedichte: die 
Künstler*) mit mehr Recht, als er sie zugleich (im ersten Brief) 
eine Ausführung Kant’ scher Ideen nennt. Vielmehr ist der Haupt- 
gedanke der Briefe, der mit den Künstlern übereinstimmt, dass 
der Mensch durch die Schönheit zur Freiheit gelange, das gerade 
Widerspiel des §. 5U der Kritik der ürtheilskraft, nach welchem 
der Mensch durch die Cultur des moralischen Gefühls zum 
ästhetischen erzogen wird. Die natürliche Anmuth, das 
möglichst vollkommene Gleichgewicht zwischen Sinnlichkeit, 
hier Stoff-, und Vernunft, hier Formtrieb genannt, gleich 
frei von sinnlich- materiellem Reiz und verständig einseitiger 
Tendenz ist die Mutter der Schönheit, beider Vereinigung 
öpiel, ihr Gegenstand lebende Gestalt, der Mensch nur 
wahrer Mensch als er spielt, und nur das Schöne das 
ject, rnit dem er spielen soll. Das einseitige Vorwiegen der 
c^i das eben solche der Freiheit erscheint auf das 

* ®>cigewicht beider beschränkt. Dieses ist stoffli®l> 
^ les, o gleich er die Vernunft früher den Form trieb ge- 
TriiK, 1 stoffliche Wirkung der Kunst ist eine 

^®liönheit und mit einem Lichtblicke, dei 
hiirzu- I) '**^v* Nebel der Schulsprache bricht, setzt er 

; , . ^®*'bilgung des Stoffes durch die Form 

as ganze K u n s tg eh e i mniss des Meisters!**) 

»») m. Koerner III. S. h-iö. 

Un an K s xil. S. 1 U». Fast mit .Icnsplben Wur 

♦*i »inem Kunstwerke also mnss sich tlcr Stofl (die Nator 
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Es leuchtet ein, dass hier S t o f f etwa» 

Siunlichkeit, Form ganz etwas anderes 

Auch die sittliche Freiheit sinkt zum tetoire 

einseitig als Zweck der Kunst sich geltend maem, 

sie Gestalt, also eine Form ist, ist SJ® des 

Künstlers. Schiller set/.t seine eigenen moralischen LiebUnga- 

tendenzen zur blossen Stofflichkeit herab, or ^er en e Meister, 

dem der Inhalt nichts, die Form seine 

E’onuel gefunden. ,, ,, l r- 

.. , . , t ;i.n die Kant sehe Kuiist- 

Aber so leichten Kaufes lasst ihn a ■ 

, ... , , - I VII verstehen und im 

spräche nicht los. Form ästhetisch zu Sdiiller, 

ethischen Sinn zu gebrauchen, vertragt s „euerwachte 

der kantisch geschulte D enk er, und Schiller, jjj,j,eii. Dieser 

Dichter, müssen iiothwendig in Widerstreit sagt er, den 

bleibt auch nicht aus. Es gibt kein anderes Mi . man ihn 

sinnlichen Menschen vernünftig zu machen, jen Glück- 

zuerst ästhetisch macht, wenn er niclit etWJ* Ustheti- 

licben gehört, die es von Natur sclion sind. * j-jöchste, das 

sehe Mensch ist noch nicht sittlich; aber 

Grösste V 



— — — die Pflanze kann es Dich lehr*® ’ 



Was sie willenlos ist, sei Du es wollend i 






ist’* 



gcheint noch 

Es sind die Ideen der Künstler. Das Sittl**^^’^ greift 

inimer über dem Schönen zu stehen, aber ‘^^'^gglbststai^igen 
doch schon wenigstens schüchtern nach ei"®*'' s der schlec 
Werthe. Während die Wahrheit, wie saß*'* ^ 
testen H.and noch wirken kann, Got“''*’ 

„Bei dem Schönen allein macht dn„ de" ^ E"*'"' 

Der Gehalt tritt zurück; das Gehisa die 



in 



ihre ewigen Rechte eingesetzt. Von Beß®*® 



ei Iiingerisseii, 






j r in « 1 er 



jes Nachahmenden) in der Form (des Nacbg 
Idee, die W i rk U c h k e i t in der RTsc^i„o"®ji 
und: - ..Frei also wäre die DarsteU^ag we"" ...gt 

jmros dotch die Natnr des Nachgeahmten völlig i" ’“l\de« 

a,,. Nachgeahmte seine reine Persö^Uchheit t»-" 



d«F^eri:Gn. U 5 ) 
dee Me- 
wenn 

® eio 



1^1"®“ behauptet, wenn das Repräsentir«^^®^'j*|.‘^, vi 

vielmehr Verleugnung .seiner Natnr „j ^t d‘'‘ 

' inmen ansgetanscht zn haben scheint. _ "um ^ 

_ <? t off, »«»der II al les d nreh a : Kurz 

den-- t V, p „ V m 



1 » 



agnnng oder 
tirten voll- 



durch 

r" . "‘t Sä 116 . 






eP 



d. =■• 
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stellt er am Sclilusse der Briefe im Widersprucli mit dem An 
faiif<e die Schönheit über die Freiheit. Der ästhetische iStaat, in 
welchem die Würde wieder zur Aninutli geworden ist, deckt 
den moralisclien, in dem blos die Würde herrscht. Statt durch 
Schönheit zur Freiheit wird die Menschheit durch die letztere 
abermals zur Schönheit erzogen, wie am Anfang gegen, geht 
er am Schlüsse mit Kant. Die Froilieit leitet zur Schönheit, 
nachdem diese zuerst zur Freilieit geführt hat; wie in den 
Künstlern die Kunst zur Weisheit lenkt und diese schliesslich 
sich wieder zur Kunst umwandelt; von der natürlichen Anmutli 
zur erworbenen fort geht der Weg durch die Würde. 

Wenn nur die Begriffe es zuliessea! Die nicht nur natur- 
lose, sondern naturwidrige Freiheit Kant’s verträgt sich 
schlechterdings nicht mit einer durch Freiheit erworbenen 
Natur, welche Anmuth heisst. Der Geist ist Geist eben nur, 
insofern er das Gegentheil der Natur, diese nur Natur, insofern 
sie das Gegentheil des Geistes ist. Scliiller’s unsterbliche Kunst- 
entdeckung : die Vertilgung des Stoffes durch die Form, schlösse 
Y*™, |'■*l'‘t'’sf'herl Gesichtspunkte alle Schönheit aus, weil das 
ujien der Sinnlichkeit hlosse 1' reilie its weseu zurücklässt. 
T Schiller streng seinem Wortlaute getreu bleibt, 

jene en enzauf das auscldiessend Moralische, die seinem Sinn für 
surYTt der Grossheit seiner eigenen Natur ent- 

fliirpl'l Abfall von jenem, wo der Aesthetiker 

iloa ii'***Y*’ Sinn für G ehalt und stoffliche Wirkung 

ni el 1 I’flege der Gestalt und des for- 

Stoftes uncrel'^Y'^^' bedarf zwar des 

nichts w' ®benso tböricht, von einer Form, die an 

ästhetische wYb” Stoffe, der ohne Form erschiene, 

nicht minder fordern, aber darum ist Schiller’s Satz 

Denn wie es * y^ss nur in der Form die Schönheit liegt, 
nicht zwischen* reden, wo 

Verhältiii ‘ihrerem ein Verhältniss stattfände, oder 

gliedern ersch' ^ ^^^^uerkennen, welche nicht an Verhältniss- 
allein und nicht Y®”®® ungereimt wäre es, in den letzteren 

objectivri 
erblicken. 



des ästhetischen Lobes oder Tadels zu 



objectiv rcni^ A Verhältnisse, in welchem sie stehen, den 
erl,li.k=„ 

Dei Schille 

itwisciien ^ cntlelmter Terminologie herrscht 

und jjrnctischur Kunstweisheit ein uimuflÖs- 
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lieber Widerspnich. Vertilgung des Stoffes durch 
heisst sein Meisterspruch, aus dem seine cla-saiBcben orm 

hervorgegangen sind; in seiner Kunstphilosophie er^fc^ 

ruhelos umher zwischen der Einheit des Geistes mit 
in der Schönheit und ihrer Verschmähung' durch den Geist 
in der Erhabenheit. Jene nimmt den zu y^^tilgendea Stoff 
mit in die Wirkung des Schönen auf, diese macht durch die 
Aufhebung der Sinnlichkeit das Schöne geradezu unmöglich. 

Gibt er sich ganz der Schönheit hin, so glaubt er der Frei- 
heit genugthun zu müssen, indem er auf den moralischen 
Nutzen ästhetischer Sitten hinweist, und vor den e a mn der- 
selben warnt. Folgt er dem Zuge des Erhaben®“’ ^ uns 
einen Ausgang aus der sinnlichen Welt versprtcu^ reinen 

das Schöne um den ganzen Menschen, sich nur Hemsen’s 

Dämon in uns verdient macht, so scheint er e n t- 

glücklichem Ausdrucke des Schönen eigentlich 
hehren zu können. Jenes legt seine Denk®*^® Pj.gjyjeit 
dieses verwehrt ihm der Dichter, die sich ^nd Schönes 

Naturmacht, wie Vernunft und Sinn, wie Erhaben®® 
um seine Seele streiten. x, ller znr Last, 

Die Schuld fällt daher Kant und nicht 
wenn auch das letzte Ringen nach Einheit d®’^ ^^jj^entalische 
den Principe in der Abhandlung über naive und ®®®^er Vernunft 
Dichtung vergebheh geblieben ist. Das Verhalt®” ihre Har- 
zur Sinnhehkeit war von vornherein der Art» in endlose 

monie einmal gestört, ihre Wiederhergtellnn^ 

Feme gerückt sein kann. Schiller’n yfg,rd d^® dur®^ Freiheit 
vom Kant’schen Freiheitsbegriffe aus ein®*" g so 

erworbenen Schönheit zu gelangen, 

dass er auf ihre Erreichung, wo r: nicht ist, lieber 

Geschenk, eine Gabe der Götter au n di® d®® 

geradezu verzichtet. Die natürli ^.1 „otali*®^®“ 

jes naiven Dichters ausmacht, ist Ep,- ^ ^ p n t ^ ^Ae vorhanden. 

nur als moralische Forderung d '.*" ^g 1“;'®''®“ 

Jener ist selbst Natur; dieser suci' 

"st Schönheit ohne Freiheit, in di^R ^ 

heit. Dieser ringt mit dem Stoffe m M 

selbst im Gleichgewicht; der ’ ^ « e ® 

timentalische verdienstvoller. s ® Kuust^®*' 

jj-t, aus dem Schoosse des nai,^^ 

Zirom er m« n n. »ludien ued Kijliie„ j tiU daS 
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kampflos wie eine Pflanze hervorspriessen, so ist es ein erha- 
benes, den energievollen Geist den widerstrebenden Stoff sicli 
unterwerfen zu sehen. 

Das Sentimentalische ist die letzte Schanze, in welche 
sich Schiller’s moralische Lieblingstendcnzen vor der erobernden 
Schönheit zurückgezogen haben. Mit dieser Abhandlung nahm 
er Abschied vom Gehalte und wandte sicli, soweit diess seine 
pathetische Natur zuliess, ganz der Darstellung der Form zu. 
An den reichen Brosamen, die von seinem Studiertische fielen, 
sättigten sich die Romantiker, welche wie Fr. Schlegel den Ver- 
lust des naiven Ideals und die fortschreitende Näherung an 
das unendlich entfernte zum geschichtlichen Schema ausbildeten. 
Zudem ästhetischen Historismus, der mit dem Quietismus endet, 
hat Schiller, der Idealist, wider Willen den Anstoss gegeben. 

Nicht ohne heimlichen Stolz wies sich Schiller dem Götter- 
lieblinge Göthe gegenüber die Stelle des sentimentalischen 
Dichters zu. Es war nicht Schwäche, wie Schlegel, am wenig- 
sten Servilität, wie andere behauptet haben. In dem kühnen 
Selbstvertrauen alles der eigenen Kraft zu danken, regt sich 
eher der Rest jenes titanischen Trotzes, welcher dem Leben 
gegenüber das Ideal in den Kampf führt. Schiller war sich 
bewusst, was er im Schönen verlor, durch das Erhabene 
zu gewinnen. Göthe verstand ihn und sprach das berühmte 
Wort; dass die Deutschen, statt zu hadern, wer von beiden 

grösser sei, sich freuen sollten, zwei Kerle, wie diese, zu 
besitzen. 

.. Aufgabe endet. Hören wir Schiller, wie er dem 

gott ichen Gehal te des Naiven gegenüber die nicht mindere 
otl ichkeit des i dealen Dranges betont, ist es, als hörten wir 
essmg, wenn er das Streben nach Wahrheit dem geschenk- 
'lU*' derselben vorzieht. Die neuere Philosophie, die 

^ es ' das Subject und in demselben sucht, spiegelt sich 

di wie die scholastische in Dante. Dieser theilt 

uiiahlr ®’’^®'Dienden Vernunft, jener setzt ihr den 

lität ^ ortschritt gegenüber. Dante besitzt die Tota- 

sucht'*^ '^**^*^ göttlicher Weisheit von aussen her, Schiller 

richtig ®ich in’s Endlose zu erreichen. Jenerwirdfolge- 

schliesst ^'®®or dramatischer Dichter. Jener 

jener entM * ^organgene sich an, dieser bildet ein Künftiges; 

^ tet, was er liat, dieser stellt das Suchen dar; jener 
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liebt das Gewordene, dieser wendet sich dem 
Für jenen hat das Subject nur insofern cladurcZi 
tives geworden, für diesen das Objective nur insofg^.^ 
tung, als es durch Subjecte geworden ist- w/e* 

iLre Philosophie ist die Dichtung der neueren Zeit; grosse 
Werk ihres Bundes ist das philosophische Drama. 

So ist der Epiker Dante der Dichter der mittleren, der 
Dramatiker Schiller jener der neueren Philosophie. Wie 
überlieferte Cultur und selbstangeeignete , unverdientes 

Geschenk und selbsterrungene Verheissung , göttliche 

Gnade und menschliche Kraft stehen sie einander gegenüber. 

Wie des ersteren Ziel ganz Geist, ist es des letzteren ganz 
L • , j;., «i'nnlichkeit der 

enschzusein, uberwindender, ringender, die c „pwiltiir 

Vernunft unterwerfender Mensch ! Darin liegt seine „ ’ 

seine hinreissende Kraft, weil er das Höchste ^oi gtalt ob 
unseren Mitteln fordert. Ob uns der Reiz der ob 

uns die Grösse des Gehaltes an seinen ^ selbst nur 
wir dem Dichter den Kranz reichen, der nad* unlöslicher 

langte, oder dem Denker, der an der als die 

Aufgaben ni e verzagt, hoch über beide ragt g j ttlic h e r 

verkörperte Einheit ästhetischer . g0x Gedächt- 

Kraft empor. Glücklich dürfen wir uns, die v^'ir ®®’*^j.gisen, dem 
nisse so nahe stehen, glücklich dürfen wir i^*® Sab: 

Göthe neidlos wie ein antiker Heroe das herrÜ*^^'® 

Weit hinter ihm iin wesenlosen SScheinC 
I.atc, was uns alle hämligt, ilas CJemeiiiC '• 
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und deren in seinem Uiiiversätsstudium fühlbar 
Mangel ihn wie jenen alsbald von der Facultät 
wissenBchaftliche Bedürfniss seines phil oBophiscbea J{q 
mochte nur in folgerichtig durchgefiilirter Theorie hernhif,^^^ 
zu finden, welche aus e i n em Priiicip nlles durchdratjg und 
damit Unvereinbare unerbittlich von sich ausstiess. Die lutheri- 
sche Dogmatik, die er in Leipzig bei Pezold hörte, war nicht 
der Art, ihm über die unausbleiblichen Zweifel and Dunkelhei- 
ten hinauszuhelfen. Fichte beschloss unabhängig zu forschen 
und sah sich dadurch aus dem rein theologischen immerwehr 
auf den blos philosophischen StandpuDCt Jungedrangt. Alle 
seine philosophischen Bestrebungen, äu.sserte er sich spater 
bestimmt, seien ursprünglich davon ausgegangctii eine a t 
bare Dogmatik zu verschafiFen. t b f 

Es war der Weg, welchen ein Lessing, iroal^ 

gesammte Philosophie der neueren Zeit im Die 

die scholastische Gebundenheit des Mittelalters j 

Philosophie wandte sich ab von der Theologie, so 

feindlich, als um von ihr unabhäng ufliche For- 

Bedingtheit des Glaubens setzte sie die u“"*^**^ r Vorausset- 
derung der Unbedingtheit des Wissens gegeo^^,® Lückenlosig- 
zungslosigkeit des Princips, Folgerichtigkeit ^‘ästem« bilden 
keit als Eigenschaften der Methode m,d de® ^durch eigene 
das wissenschaftliche Ideal, an dessen ßealis**’^*'^ arbeitet. 
Kraft der menschliche Geist seitdem nnunterbr^^^j^^jj Triebes. 
Fichte ward die Incamation dieses xinauslb®*^^ gesammte 
Eine thatkräftige Natur ruhte er nicl t bis ^ d 1 8 

TVonken und Sein A 1 rk A ^ ^ 1. o. ^ ^ ^ ^orkcra 



Denken und Sein auf eine ursprünel; u* . 4 -*>t so lange 

Ich zurückgeführt hatte. Ihm schien ts 

olloa frAlpififof rJ«« r»_ • . 



nicht alles geleistet, das letzte Prin< 



die 



uo 



re Me- 



feblbare 

aus dem 



thode gefunden, die unendliche FüU^ Fei^?®5.’^;lo80pb*e 



einen gemeinsamen Urquell abgelei* J»r. die 

r^uarakter waren bei ib«, o.,= _ • 



Charakter waren bei ihm aus eijj 
Seele seines inneren tn 



wie 



Oos^’ .ein» “k 

flfl-t*” . bered, mmh 

schrieb er an Reinhold, z. B. in ® ^ ® 



feierUcbst zu verbinden, dass ich*''!^^.**^ ^“^»i*»***^ n i^b j® 

mich einer Kant’schen Wendung d ei" Mensch, 

jjur innerlich zurücknehme, ^ bediene -’j-ge** was 

der es nur einmal eingesehen hat ^ ijcb vveiss 

ich ft“ meiner Wissensch J"',. innerlic** 



^^■tBlebie 
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u II (1 al s cl II rc ha iis e vi d en t ei »sehe. (Fichte’s Leben u. Brfw. 
Erste Aufl.I. 418.) Und in der Zeit des tiefsten Verfalls Deutsch- 
lands und der beinahe völligen Zertrümmerung der preussischen 
Monarchie schrieb er von Königsberg aus, wohin er dem flüch- 
tenden Hofe gefolgt war, an seine zurückgebliebene Gattin : 
„Hält mich kein anderer beim Wort, so wird es nur um so 
mehr Pflicht, dass ich mich selbst dabei halte. Gerade wenn 
andere deutsche Gelehrte von Namen (er dachte wahrscheinlich 
an Johannes v. Müller, der um diese Zeit Unterrichtsminister 
des neuen Königreiches Westphalen ward) sich wankelmüthig 
zeigen , muss der bisher Rechtliche um desto fester stehen in 
seiner Rechtlichkeit.“ (Ebend. S. 489.) 

Da ist es nun einerseits merkwürdig, andererseits ebenso 
begreiflich, dass der spätere Idealist und Freiheitslehrer ur- 
sprünglich Spinozist und Determinist war, bevor er den Spino- 
zismus kannte. Charakteristisch genug für den Philosophen und 
Mann der That scheint das Problem von der Freiheit des 
Willens, oder bestimmter die Frage, wie eine solche mit der 
alles umfassenden und ordnenden Nothwendigkeit sich vereinbar 
denken lasse, seine Aufmerksamkeit zuerst besonders erregt zu 
haben. Wie ernst er es damit nahm, geht aus einem Jahre 
nachher verfassten Schreiben vom 5. September 1790 an seine 
Braut und nachmalige Gattin, Johanna Rahn in Zürich, hervor, 
in welchem er sie um Vergebung bittet, dass er sie so oft durch 
deterministische Behauptungen irregeführt habe. Ein sächsischer 
Prediger, dem er seine Gedanken mittheilte, bezeichnete diesel- 
ben als Spinozismus, Fichte, der diesen bisher nur als abstrusen 
Atheismus schildern gehört, liess sich hiedurch zum Studium 
der Werke Spinoza’s bewegen. Wie mächtig die Ethik desselben 
seinen verwandten Geist ergrifT, davon legen alle seine späteren 
Werke und seine eigenen Geständnisse redendes Zeugniss ab. 
Trotz des scheinbar schneidenden Gegensatzes, in welchem sein 
eigener kritischer Idealismus zu Spinoza’s dogmatischem Realis- 
mus sich befand, stand er Spinoza fortan näher, als irgend 
einem seiner Vorgänger, den einzigen Kant ausgenommen. Was 
ihm an ersterem imponirte, war dasjenige, was ihm selbst für 
die einzige unentbehrliche Eigenschaft jeder echten Philosophie 
galt : systematische Consequenz ; was ihn, so nabe er demselben 
mit der theoretischen Seite seines Wesens gekommen war, 
von der practischen her nothwendig abstossen zu müssen 
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schien, weil es mit der innersten Anlage seiner eigenen ethischen 
Persönlichkeit im offenen Widerspruche stand, war die gänz- 
liche Negirung und Aufhebung persönlicher Freiheit und 
Selbstständigkeit von Seite des Spinozismus. Ihre Behauptung 
und Sicherstellung war das tiefste Bedürfuiss von Fichte’s 
energischer , auf Handlung abzielender Natur. Dieses fand 
er bei Kant, sein Verlangen nach Systematik und Deduction 
des Ganzen der Wissenschaft aus einem Princip bei Spinoza 
befriedigt. Aus dem Zusammenfluss beider so diametral ent- 
gegengesetzter Weltanschauungen ist Fichte’s eigene Philosophie 
ihrem Gesammtcharakter nach hervorgegangen. 

Mit Recht hat der neueste Darsteller der Philosophie 
Fichte's , J. II. I.oewo (Die Philosophie Fichte’s nach 

dem Gesammtergebnisse ihrer Entwicklung und in ihrem 
Verhältnisse zu Kant und Spinoza. Stuttgart , Nitzschke, 
1862), auf dessen Beziehungen zu beiden schon auf dem Titel- 
blatte hingewiesen. Während dieselben zu Kant stets anerkannt 
worden sind, wurden und werden die zu Spinoza nicht selten 
bestritten. Fichte selbst äusserte später, zwar erst durch Ent- 
wicklung der eigenen Lehre, aber ganz und bis auf die Wurzel 
habe er von Spinoza sich losgemacht. So einleuchtend schien 
der Gegensatz, den namentlich Fichte’s erste Schriften zum 
Spinozismus bildeten, dass in Bezug auf diese seinem Ausspruche 
fast unbedingt Glauben geschenkt worden ist. Der Verfasser 
der Wissenschaftslehre vom .Jahre 1794, der Sittenlehre von 1798 
schien in der That den Spinozismus, wenn er je bei ihm vor- 
handen war, bis auf die Wurzel vertilgt zu haben. Ob es ihm 
damit auch in den späteren Schriften gelungen, ist dagegen 
vielfach bezweifelt worden. Gerade auf die in denselben hervor- 
tretende Hinneigung zum Spinozismus, von dem damals niemand 
ahnte, dass er Fichte’s ursprüngliche Philosophie gewesen sei, 
ward die Beschuldigung der Inconsequenz gegründet, welche den 
Denker und Mann, dem ihr Gegentheil über alles ging, am 
empfindlichsten treffen musste. Letztere ist nicht verstummt; 
sie ist trotz Fichte’s Abwehr immer von neuem erhoben wor- 
den. Herbart, der ehemalige Zuhörer und noch als Student 
wissenschaltliche Gegner Fichte’s, hat in seiner bekannten Rede 
über desselben Ansicht der Weltgeschichte (S. W. XII. S. 259) 
Fichte’s spätere Philosophie eine Verfeinerung der indischen 
Emanationen oder noch mehr, eine idealistische Uebersetzung 
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von Spinoza’s Pantheismus genannt. Wer Fichte, schrieb Schel- 
ling noch in der letzten Zeit seines Lebens (S. W. II. Abth., 
3. Bd. S. 51), in der ganzen Energie seines Geistes kennen 
lernen wolle, müsse an sein Hauptwerk, die Grundlage der 
Wissenschaftslehre, verwiesen werden. In seinen späteren Werken 
habe er gewisse ihm anfänglich fremde Ideen mit seinen ur- 
sprünglichen in Verbindung zu setzen gesucht. Allein er hätte, 
meint der einstige Schüler und Freund, besser gethan, es zu 
unterlassen und rein er selbst zu bleiben, da mit jenem Syn- 
kretismus seine Philosophie das Charaktervolle, wodurch sie 
zuerst ausgezeichnet war, eingebüsst und iu's Charakterlose 
sich verloren habe. Aehnlich haben seit Schelling beinahe alle Ge- 
schichtschreiber der neueren Philosophie , wol am härtesten 
Hegel sich ausgedrückt, der Fichte's umgebildete Philosophie 
„eine Philosophie ohne philosophisches Interesse, für aufgeklärte 
Juden und Jüdinnen, Staatsräthe und Kotzebue“ nennt. (S. W, 
XV. S. 597.) Der Philosoph, der in der Wissenschaftslehre von 
1794 seine glänzende Laufbahn mit dem allmächtigen Ich als 
der alle Realität setzenden Thätigkeit begann, soll am Schlüsse 
desselben, um mit Loewe zu sprechen, bei „Einem sich und all 
sein Denken und Wollen mit allem um ihn her in den Ab- 
grund der leeren Unendlichkeit versenkenden Blick, dem budd- 
histischen Nirväna vergleichbar, angelangt sein“, (a. a. 0. S. 267.) 
Diejenigen aber, welche wie Erdmann (Gesch. der Specul. seit 
Kant) eine vermittelnde Stellung zwischen Anklage und Ver- 
theidigung einzunehmen versuchten, gaben zwar die Ueberein- 
stimniung der späteren Philosophie Fichte’s mit der früheren 
in den meisten und wesentlichsten Puncten zu, betrachteten je- 
doch einige Wendungen derselben als solche Modificationen 
seines ursprünglichen Standpunctes, durch welche er diesen 
wesentlich alterirt und principiell sich von ihm entfernt habe. 

Gegen Schellings und Hegels Verdächtigung des princi- 
piellen Abfalls von seinem ursprünglichen Systeme hat Fichte 
noch selbst wiederholt das Wort zur Vertheidigung ergriffen. 
Nicht nur wies er bereits in dem erst vor kurzem aus dem 
Nachlasse Schellings veröffentlichten philosophischen Briefwechsel 
mit letzterem dessen Vorwurf, dass seine Wissenschaftslehre 
subjectivistisch und eben so wie Kants Philosophie blos propä- 
deutisch gewesen sei, mit Heftigkeit zurück, sondern er war zu- 
gleich unermüdlich in der Behauptung, seine spätere Philosophie 
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sei kein Bruch mit seiner ehemaligen , vielmehr als eine Fort- 
entwicklung derselben anzusehen. Das erstere ruhte auf seiner 
festgewurzelten Ueberzeugung, durch ihn erst sei Kants Philo- 
sophie zum Durchbruche gekommen, das letztere auf der fort- 
während von ihm betonten Unterscheidung zwischen dem Wesen 
und der Form seiner eigenen Philosophie. In ersterer Bezie- 
hung habe ja Kant selbst angedeutet, dass -er in seinen Kritiken 
nicht die Wissenschaft selbst, sondern nur die Propädeutik einer 
solchen habe aufstellen wollen, während das Eigenthümliche 
seiner (Fichte’s) Philosphie darin bestehe, aus der für Kant un- 
erforschlich gebliebenen gemeinsamen Wurzel der übersinnlichen 
und sinnlichen Welt, als dem einen Princip, beide Welten als 
wirkliche und begreifliche abzuleiten. In letzterer Beziehung 
dagegen habe er seine Philosophie niemals für vollendet ausge- 
geben. Im Gegentheile, die Wissenschaftslehre vom Jahre 1791 
genüge ihm selbst nicht und er sei weit entfernt, sie als den 
Abschluss seiner Speculation anzusehen. In der Mannigfaltigkeit 
der Formen, in denen sie sich, ohne ihr Wesen zu verändern, 
vortragen lasse, beruhe gerade eine der Haupteigenthümlich- 
keiten seiner Philosophie. Daher und aus einer fehlerhaften 
Einrichtung seines Kopfes, wie er einmal an Ileinhold schreibt 
(Leben und Brfw. Erste Aufl. II. S. 241 ), das Ganze auf einmal fassen 
zu müssen oder es nimmermehr zu bekommen, entspringe die 
oft gerügte Dunkelheit und Unreife seiner Darstellung. Er will, 
dass man bei seinen Schriften die Worte Worte sein lasse, 
mit den Theilen es nicht zu genau nehme, wie er selbst immer 
das Ganze im Auge behalte. Ein geborner Volksredner ist er 
in Mitteln unerschöpflich, das wissenschaftliche wie das gebil- 
dete Publicum zum Verstehen zu zwingen. Für jedes neue Col- 
legiensemester giesst er das alte Erz seines Systems in neue 
Form um; doch bis zum Lebensende ’oeharrt er bei der nach- 
drücklichen Versicherung, dass durch die wiederholten Umbil- 
dungen, welche dasselbe in den Wissenschaftslehren von 1801, 
1804, 1812 und 1813 erfuhr, nichts vom Gehalt der ursprüng- 
lichen Bearbeitung vom Jahre 1794 wesentlich Unterschiedenes 
zu Tage gekommen sei. Der Erfüllung meines Versprechens, 
schrieb er im Jahre 1806, als er den Standpunct der letzteren 
angeblich längst sollte überschritten haben, — der Erfüllung 
meines Versprechens, eine neue Darstellung der Wissenschafts- 
lehre zu geben, halte ich mich für entbunden, weil mir immer 
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deutlicher geworden ist, dnss deren alte Darstellung (vom Jahre 
1794) gut und vorerst ausreichend sei. Niemals, fügt er hinzu, 
habe man von ilim eine andere Lehre zu erwarten, als die ehe- 
mals an das Publicum gebrachte. (,S. W. VIII, S. 369.) 

So bestimmten Erklärungen gegenüber müssten wir Fichte'n 
uns in arger Selbsttäuschung begriffen denken, wenn wir an 
eine unausfüllbare Kluft zwischen der ersten und zweiten, angeblich 
mit der Wissenschaftslehre von 1801 beginnenden Periode seines 
Philosophirens glauben sollten. Geht man freilich wie meist von 
der Meinung aus, in der sogenannten ersten, in Ton und Hal- 
tung vorwiegend Kantisch gefärbten Periode habe man Fichte's 
wahre Philosophie, in der nachherigen zum Spinozisraus hin- 
neigenden ihm anfänglich fremde Ideen vor sich, so ist der 
Abstand allerdings so auffallend als möglich; aber gerade wor- 
auf es ankommt, der Beweis für die Fremdheit jener Ideen ist 
um so schwerer zu führen, seit Fichte’s frühe Vertrautheit mit 
dem Systeme Spinoza’s durch seinen Biographen erwiesen ist. 
Statt von Spinoza zu Kant, Hessen Fichte’s bisherige Darsteller 
ihn erst von Kant zu Spinoza seinen Uebergang machen. Fichte’s 
frühere Schriften wurden ohne Bezug auf die späteren, und 
diese nur insoferne in’s Auge gefasst, als ihr Inhalt mit dem 
jener in Widerspruch zu stehen schien. Zu hang ist übersehen 
worden, dass bei einem Denker, der seinen Freunden einschärfte, 
ihn nicht nach den einzelnen Theilen, sondern nach dem Gan- 
zen zu würdigen, die Aufforderung nahelag, den Kern seiner Phi- 
losophie aus der Gesammtheit seiner (früheren und späteren) 
Schriften zusammengenommen zu schöpfen. 

Es war daher nicht blos ein Act rühmlicher Pietät, es 
war die Erfüllung eines wissenschaftlichen Bedürfnisses, wenn 
Fichte der Sohn, von diesem umfassenden Gesichtspuncte aus- 
gehend, das Andenken seines Vaters gegen die Beschuldigung 
des Abfalles von seiner eigenen Vergangenheit in Schutz ge- 
nommen hat. In seinen Beiträgen zur Charakteristik der neue- 
ren Philosophie (1830), die zu dem Besten und Klarsten gehö- 
ren, was unsere Literatur zur Aufhellung des inneren Zusammen- 
hanges der neueren Philosophie besitzt, wird von ihm S. 280 — 
31.5 mit Glück nachzuweisen gestrebt, dass schon in der ur- 
sprünglichen Wissenschaftslehre der Wende- und Anfangspunct 
der nachmaligen philosophischen Entwickelung Fichte’s, oder 
mit anderen Worten, dass, wenn desselben spätere Philosophie 
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idealistischer Spinozismus, dessen Keim schon im Jahre 1794 zu 
suchen sei. Loewe’s neueste Revision der Fichte'schen Philosophie, 
welche im strengen meist wörtlichen Anschluss an die Quellen ein 
die gesammteschriftstellerischeProduction unseres Denkers von der 
Hecension des Schiüze’schen Aenesidemus (1790) bis zur letzten 
Redaction der Wissenschaftslehre (1813) umfassendes Bild auf- 
stellt, hat dies von P'ichte d. J. auch an anderen Orten z. B. 
in „Gegensatz, Ziel und Wendepunct heutiger Philosophie“ I. Bd. 
S. 47 und in seinem Systeme der Ethik wiederholte Ergebniss 
im vollsten Masse bestätigt. Der Entwicklungsgang der Fichte 
sehen Philosophie, sagt der Verf. sehr treffend (S. 245), er- 
scheint als eine um den Spinozismus kreisende Bahn, welche 
von der vermeintlich grössten Sonnenferne zum Perihel sich be- 
wegt und so wieder dem Puncte sich nähert, auf welchem 
Fichte sich befand , ehe er den ihm eigenthüralicheu Weg 
betrat. 

Dieser Punct war der Determinismus, Fichte's ursprüng- 
liche Philosophie. In der Grundlegung der gesammten Wissen- 
schaftslehre (1794) S. W. I. S. 100 behauptete Fichte ausdrück- 
lich, es gebe nur zwei consequente Systeme, das kritische, 
welches die Grenze des Ich anerkenne, und das spinozi- 
s tische, welches dieselbe überspringe, so dass, wer das Ich 
überschreite, n oth wendig zum Spinozismus komme n 
müsse. Letzterer sei Dogmatismus, und zwar insofern ein Dogma- 
tismus consequent sein könne, das consequenteste, aber nichts- 
destoweniger grundlose Product desselben. Derselbe setze nem- 
lich das Ich nicht als schlechthin unbedingt und durch nichts 
Höheres bestimmbar (wie es der erste Grundsatz der Wissen- 
schaftslehre thue), sondern stelle den Begriff eines Dinges als 
höheren über dem Ich , lasse sonach, statt das Ding im Ich 
(das Sein in der That), das Ich vielmehr im Dinge (die That 
im Sein) gesetzt sein, ohne doch darthun zu können, warum er 
für dieses sein Ding nicht abermals einen höheren Grund po- 
stulire. Während daher die Wissenschaftslehre das Sein aus 
dem Ich (aus der Thathandlung), erkläre Spinoza’s Lehre das 
Ich aus einem völlig bewusstlosen und sein selbst nie bewusst- 
werdenden Sein (der Substanz), was eben der Grund sei, dass 
jeder , der über das (reine, absolute) Ich hinausgehe, noth- 
wendig in den Spinozismus gerathen müsse. Hier scheint sich 
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nun Ficlite’s pliilosophibcher Planet im Aphel des Spinozismus 
zu befinden. Und berücksichtigt man, dass Fichte, was er hier 
an Spinoza tadelte, später selbst gethan, dass auch er über 
das reine Ich hinausgeschritten und ein hyperabsolutes Sein 
von ihm als Gottheit über dasselbe gestellt worden sei, so 
scheint Fichte in der That durch obige Aeusserung sich selbst 
das ürtheil gesprochen, aus dem consequenten Kritiker in den 
ebenso consequenten Spinozisten höchst inconsequenter- 
weise sich verwandelt zu haben. 

Erdmann hat darum auch in der von P'ichte iu der Wis- 
senschaftslehre von 1801 fallen .gelassenen Aeusserung (S. W. II. 
S. 13), dass die Wissenschaftslehre zwar vom absoluten Wissen 
und nicht vom Absoluten ihren Ausgang nehmen, gleichwol 
aber veranlasst sich fühlen müsse, das Absolute noch über dem 
absoluten Wissen und unabhängig von demselben zu denken, 
den Scheidepunct gesehen zwischen dessen früherer und spä- 
terer Seinslehre, obgleich sie in der genannten Bearbeitung der 
Wissenschaftslehre noch ziemlich vereinzelt dastehe, (Geschichte 
der neueren Philosophie III. 2. S. 22.) 

Es ist nun Loewe’s Verdienst, durch eine ebenso mühsame 
als sachgemässe Beweisführung dargethan zu haben, sowol 
dass jene Aeusserung in der Wissenscbaftslebre von 1801 keines- 
wegs eine so untergeordnete Rolle spiele, als Erdmann ihr bei- 
legt, dass sie vielmehr einen wesentlichen Einfluss auf die ganze 
Untersuchung übe, als auch, dass ein allerdings noch nicht 
durchgeführter Ansatz dazu schon in der Sittenlehre von 1798, 
ja selbst einigermassen schon in der Wissenschaftslehre von 
1794 (Fichte’s d. J. Wendepunct) zu finden sei. (a. a. 0. S. 
46 u. £f.) 

Fichte wirft in der Sittenlehre von 1798 die Frage auf 
nach dem Absoluten im Wollen. Indem er darauf Verzicht thut, eine 
vollkommen entsprechende Benennung für dasselbe aufzutreiben, 
da dieser Begriff der schwierigste in der gesammten Philoso- 
phie und bisher noch so gut wie gar nicht gedacht, geschweige 
bezeichnet sei, nennt er es, um doch einen Namen dafür zu 
haben: die absolute Tendenz zum Absoluten oder die 
Tendenz, sich selbst absolut zu bestimmen, ln dieser Erklärung 
nun erscheint das Absolute doppelt gesetzt, einmal als etwas, das 
vorläufig nur als Tendenz besteht, sodann als dasjenige, worauf 
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die Tendenz sich richtet. Das letztere nun wird von Fichte 
ausdrücklich als Wollen, als Thätigkeit des Sichselbstbestim- 
mens bezeichnet. Da nun die absolute Thätigkeit die in sich 
zurückgehende, auf sich handelnde genannt, unter Insichzurück- 
gehen aber von Fichte Ichheit, unter Aufsichhandeln von ihm 
Wille verstanden wird, so folgt, dass jene absolute Tendenz 
als Potenzialität des absoluten Wollens in der Gestalt eines 
dem Insichzurtlckgeben und Aufsichhandeln Vorhergehenden 
und beides Ermöglichenden zu denken, ein Solches aber nichts 
anderes sei , als die absolute Causalität, die Thätigkeit selbst 
aber pure et simpliciter, d. h. vor dem ewigen Acte ihrer un- 
endlichen in eich .zuriickgehenden Selbstbestimmung gefasst. 
Diese selbst aber sei wieder nichts anderes , als jenes esse in 
mero actu, die unendliche Actuosität, reine Agilität und gegen- 
seitige absolute Durchdrungenheit von Sein und Leben, von der 
Fichte in der Wissenschaftslehre von 1804 spreche, sonach das 
späterhin von demselben als Hyperabsolutes bezeichnete supreme 
Absolute in seinem Ansich. (a. a. 0. S. 57.) Diejenigen aber, 
welche jener Erhebung über den Begriff zum formlosen und 
reinen Sein etwa die Einrede entgegensetzten, er sage dies 
wol jetzt, ehedem aber habe es anders gelautet, weise Fichte 
selbst in seinem Schreiben an Jacobi (Leben u. Brfw. Erste Aull. II. 
S. 195) mit den Worten zurecht: schon in §. 5 der ersten 
Wissenschaftslehre (1794) sei das Streben (die absolute Tendenz) 
als das Vehikel aller Realität angegeben, und die sich jetzt so 
eifrig bemühten, der Wissenschaftslehre den Staar zu stechen 
(Schelling und die Seinen), möchten wol nicht bis zum §. 5 
gelesen haben. 

So hätte denn Fichte selbst bis auf §. 5 der ersten Bear- 
beitung der Wissenschaftsichre den Keim eines Hinausgehens 
über das Ich zurückgeführt, welches letztere, wie es in obiger 
Stelle hiess, unrettbar zum Spinozismus führen müsse. Der 
Spinozismus, von dem er sich bis zur Wurzel freigemacht zu 
haben, den seine Nachfolgerschaft wenigstens erst in seinen 
späteren Schriften wieder zu entdecken glaubte, war sonach 
schon in der ersten keineswegs überwunden und trat in dem 
Masse immer stärker an’s Licht, als die in der Wissenschafts- 
lehre von 1794 und in der Sittenlehre von 1798 ausgesprochene 
Tendenz zum Absoluten sich mehr und mehr in ein der absolu- 
ten Thätigkeit vorauszusetzendes Urvermögen dersel- 
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bei), das Hyperabsolute, verwandelte. Dass der theoretische 
Theil der Wissenscbaftslehre, insofern er blos aus den letzten 
beiden der ihrer Darstellung vorausgesandten drei Grundsätze 
deducirt werde, nichts anderes sei als systematischer Spino- 
zismus, nur dass eines jeden Ich selbst die einzige höchste 
»Substanz ausmache, hatte noch Fichte selbst zugegeben 
(S. W. I. S. 122). Der practische Theil derselben geht zwar 
scheinbar über den Spiuozismus hinaus, indem er sich bis zum 
reinen absoluten Ich als Voraussetzung des Ichs jedes Einzel- 
nen erhebt, wohin der Spinozismus, der wol das einzelne Ich 
aus einem vorausgesetzten Ding (der ruhenden Substanz), dieses 
selbst aber nicht wieder aus einem absoluten Ich ableitet, nicht 
folgen kann. In Wahrheit aber führt der practische Theil wieder 
in den Spinozismus hinein, indem auch bei dem als absolut 
gesetzten reinen Ich die Tendenz zu einem höheren Absolu- 
ten und sonach statt der kritischen Ableitung des Dinges aus 
dem Ich die spinozistiscbe des Ichs aus dem Ding auf höherer 
Stufe gesetzt wird. 

Dass dieser spinozistiscbe Zug in Fichte’s erster schrift- 
stellerischer Periode mehr im Hintergründe blieb, rührt daher, 
dass hier b'ichte auf den Sieg des Principa des Idealismus, des 
Ich, alles Gew’icht legte. Von diesem sollte zunächst ausgegan- 
gen, aus ihm zunächst alle weitere Realität deducirt werden. 
Allmähg trat jedoch das Bedürfniss einer Ableitung des Ichs 
selber, zuerst des empirischen aus dem reinen, dann des letzteren 
selbst aus einer vor allem Ich seienden unvordenklichen Realität 
hervor, deren Nothwendigkeit im Keime schon durch den ersten 
Grundsatz der Wissenschaftslehre angedeutet war. So schlief auf 
dem Grunde des extremsten Idealismus ein verkappter Realis- 
mus (im spinozistischen Sinne), den Fichte nicht erst in seinen 
späteren Schriften in’s Idealistische zu übersetzen nötbig hatte. 

Die Lösung des auffälligen Widerspruches, in welchen 
diese durchgehende spinozistiscbe Färbung seines Philosophirens 
mit Fichte’s oben citirter Behauptung geräth, dass sein Kriti- 
cismus und Spinozismus Gegensätze bildeten, liegt darin, dass 
Fichte, ein consequeiiterer Spiuozist, als der historische Spinoza 
selbst, von Anfang an, zuerst der Tendenz, dann der Durch- 
führung nach, einem Spinozismus huldigte, für welchen das kri- 
tische und das von Fichte sogenannte spinozistiscbe System 
untergeordnete Standpuncle wa)-en. Dieses leitete das Ich vom 
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Sein, jenes das Sein vom Ich ab, während Fichte’s Spinozismus 
jenes das Sein setzende Ich selbst aus einem höheren, dem 
absoluten Sein als der allerletzt^ Voraussetzung deducirte. 
Der Schein der Inconsequenz, welcher dadurch entstand, dass 
Fichte von dem einen seiner Gegensätze, dem kritischen, zum 
anderen, dem spinozistischen Pole überging, verschwindet so- 
fort, sobald die Einsicht sich eröffnet, dass dieser allmälig sich 
entfaltende Spinozismus vor Fichte's kritischer Periode und 
während derselben im Keime bestand und mit dem von ihm 
spinozistisch genannten und dem historischen Spinoza beigeleg- 
ten nur den Namen gemein hat. In diesen Spinozismus, der 
aber nur sein eigener war, ist Füchte, wie er richtig pro- 
phezeit, durch das üeberschreiten des Ich als der kritischen 
Grenze nicht sowohl hineingerathen, als vielmehr immer darin 
ohne und mit Wissen befangen gewesen. 

Die angebliche Kluft in Fichte’s Philosophie, wenn man 
von vorwärts mit der kritischen Leuchte den Pfad zu dessen 
spaterem Systeme sucht, ebnet sich vor dem Blicke, wenn man 
von rückwärts am Faden des Spinozismus sich zu Fichte’s An- 
fängen zurückfindet. Durch den Absolutismus der sich selbst 
realisirenden Vernunft, welcher Kant’s, schimmert der Absolu- 
tismus der alleinen Substanz, welcher Spinoza’s Grundlage bil- 
det. In Fichte’s Anfängen schon sind die Keime zu erkennen 
welche in ihm, Schelling und Hegel ihre F’rüchte treiben, den 
erneuten Spinozismus zur Philosophie des Jahrhunderts, die 
Deutschen zum philosophischen Volke der Gegenwart erheben 
sollten. Was Jacobi ausgesprochen, dass jede consequente Phi- 
losophie nur Spinozismus sein könne (S. W. IV. 1. S. 217), was 
Hegel, ihm Recht gebend, mit den Worten wiederholte: Du hast 
entweder den Spinozismus oder keine Philosophie (S. W. XV. 
S. 362), schien sich bewähren zu müssen, so lang mit Spinoza 
und I’ichte die Ableitung des gesammten Denkens und Seins 
aus einem einzigen Princip im Namen der Consequenz 
zum leitenden Grundsätze erhoben ward. 

Von dem Tadel wissenschaftlicher Inconsquenz, des Ab- 
falls von seinen eigenen philosophischen Principien wird eine 
unbefangene Prüfung Fichte freisprechen müssen, wie sie auch 
sonst über den Werth jener Einheitsmaxime, deren Folgen 
längst vorliegen, denken mag. Mit einem von Spinoza entlehn- 
ten Ideal der Wissenschaft trat Fichte an Kant's Kritik heran; 



Digitized by Coogle 




304 



Zorn Fichtejabiläam. 



DeterminiBt von Haus aus, war sie für ihn nur der Durchgangs- 
punct zu einem im Namen der Freiheit wiedergeborenen höhe- 
ren Spinozismus. Grossai^igkeit des Entwurfes, Zähigkeit in 
der Durcliführung werden an ihm wie an Spinoza selbst ent- 
schiedene Gegner anerkennen; den Geist sittlicher Hoheit und 
unwiderstehlicher Energie hat er vor des letzteren theoreti- 
sclier Beschaulichkeit und thatloser Resignation Voraus. Fichte 
dem Mann und Patrioten haben selbst erbitterte Feinde 
den Ruhm der politischen Consequenz, der unerschütterlichen 
Treue gegen seine sittlichen, religiösen und staatsbürgerlichen 
Grundsätze mit Bewunderung zugestanden. 

So lange in Deutschland ein Herz schlägt, das die Schmach 
fremder Zwingherrschaft zu fühlen vermag, wird das Andenken 
des Muthigen fortleben , der im Moment der tiefsten Erniedri- 
gung, unter den Trümmern der zusammengebrochenen Monar- 
chie Friedrichs des Grossen , mitten in dem von Franzosen 
besetzten Berlin, vor Augen und Ohren der Feinde, unter 
Spionen und Angebern, die von aussen durch’s Schwert ge- 
knickte Kraft des deutschen Volkes von innen durch den 
Geist wieder aufzurichten und in demselben Augenblicke, da 
die politische Existenz desselben für immer vernichtet zu sein 
schien, durch den begeisternden Gedanken allgemeiner Er- 
ziehung ein solches in künftigen Generationen neu zu erscliatfen 
unternahm. In der Entartung der Volksgesinnung durch alle 
Schichten und Stände der Bevölkerung hindurch hatte nach 
seiner klar erkannten Ueberzeugung der wahre und einzige 
Grund gelegen, warum der so kurze und beispiellos unglückliche 
Kampf eine so völlige Auflösung des preussischen Staates her- 
beigeführt; nur ihre vollkommene Erneuerung konnte den- 
selben wieder herstellen. Die alte Zeit war abgelaufen ; sollte 
der Staat wahrhaft fortleben, so war ein Mittelglied zu finden, 
welches langsam vielleicht, aber sicher wirkend, zugleich un- 
erreichbar dem feindlichen Einflüsse , diese Wiedergeburt der 
Zeit vorbereiten konnte. „Aus nichts wird nichts, schrieb er um 
diese Zeit dem preussischen Kabinetsrath Beyme, auch gibt es 
keinen Üebergang zwischen zwei durchaus entgegengesetzten 
Zuständen. Darum glaube ich immerfort, theurer Freund, dass 
ohne eine völlige Uinschaflung unseres Sinnes, ohne eine durch- 
greifen d e Erziehung aus keinem günstigen oder ungün- 
stigen Erfolge für uns Heil zu erwarten ist. Was als Krafter- 
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wachen erscheint, ist oft nur Fieber, das sich im Prahlen mit 
künftigen Grossthatcn und in einem einfältigen Vertrauen auf 
andere, die ebenso fertig schwatzen, äussert. (Leben und Briefw. 
Erste Aufl. I. 526.) 

Fichte, der ehemalige Jünger Pestalozzi's, dachte wie Plato 
Rousseau und alle diejenigen gedacht haben, die das Heil des 
Staates sicherer auf durch gemeinsame Erziehung geweckte 
Liebe zum Vaterland als auf Legionen gegründet glaubten. Als 
jedoch die Stunde schlug, zeigte sich’s, dass ihn nicht Feigheit 
den längeren Weg durch Erziehung und Unterricht hatte dem 
kürzeren durch die Waffen vorziehen lassen. In der Lage der 
äusserstcn Unterdrückung, sprach er damals (1813) zu seinen 
Schülern, was können die Freunde der Geistesbildung thun? 
Zwar um Muth zu beweisen, bedürfe es nicht, dass m.an die 
Waffen ergreife; den weit höheren Muth, mit Verach- 
tung des Urtheils derMenge treu zu bleiben seiner 
U eberze ugun g, muthe uns das Leben oft genug an. 
Der Denker, der seiner wissenschaftlichen Denkfreiheit den 
Lehrstuhl zu Jena geopfert hatte, durfte dies von sich sagen. 
Wenn ihnen jedoch, fuhr er fort, die Theilnahrae an dem Wider- 
stande nicht nur freigelassen, wenn sie sogar zu derselben auf- 
gefordert werden, wenn nicht sowol auf die Streitkraft, als 
auf den durch das Ganze zu verbreitenden Geist gerechnet 
werde, der hoffentlich, aus den Schulen der Wissen- 
schaft ausgehend, ein guter Geist sein wird — dann 
verstand es sich für Ficlite von selbst, dass jeder mit Beiseite- 
setzung weitaussehender Zwecke, seine Kräfte dem dargebote- 
nen grossen Momente zu jedem, wozu sie in diesem Momente 
am tauglichsteu sind, widme. 

Er selbst war dazu für seine Person bereit. Varnhagen 
erzählt, wie er, Fichte besuchend, vor dessen Thüre zwei Piken, 
eine für ihn, die andere für den damals sechszehnjährigen Sohn 
bestimmt, an der Mauer lehnend fand. Nur die endlich durch- 
dringende Ueberzeugung, als Redner entweder beim Heere oder 
Zu Hause von dem Katheder der heiligen »Sache bessere Dienste 
leisten zu können, als mit dem blanken Eisen in der ungeübten 
Hand, hielt den sein Leben, wo es den höchsten Zweck galt, 
für nichts achtenden Denker ab, wie »Sokrates persönlich in’s 
Feld zu ziehen. 

Schon bei Gelegenheit der ihm Gefahr drohenden Reden 

h. Zi m ni e roi an n, Studien unJ Kniikca. 1. 20 
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an die deutsche Nation hatte Fichte, wie bei jedem wichtigen 
Entschlüsse, mit der Feder in der Haml sein Leben gegen die 
Wichtigkeit der Sache in die Waagschale gelegt und es dieser 
mit freiem hmtschlusse zum Opfer gebracht. Der einzige Ent- 
scheidungsgrund ist, sprach er zu sich in der Einsamkeit auf- 
richtiger Selbsterwägung, kannst du hoffen, dass dadurch ein 
grösseres Gut bewirkt werde, als die Gefahr istV Das Gute ist 
Begeisterung, Erhebung : meine persönliche Gefahr kommt gar 
nicht in Anschlag, sondern sie könnte vielmehr höchst vortheil- 
haft wirken. Meine Familie aber und mein Sohn würden des 
Beistandes der Nation, der letzte des Vortheils, einen Märtyrer 
zum Vater zu haben, nicht entbehren. Es wäre dies das beste 
Loos. Besser könnte ich mciiiLeben nicht anwenden. Und den Aengst- 
lichen und F'eigen, die ihre eigene Furcht wol auch in Besorg- 
niss für ihn verhüllten, entgegnete er in den Reden selbst: „Soll 
denn nun wirklich, einem zu gefallen, dem damit gedient ist, 
und ihnen zu gefallen, die sich fürchten, das Menschengeschlecht 
herabgewürdigt werden und versinken; und soll keinem, dem 
sein Herz es gebietet, erlaubt sein, sie vor dem Verfalle zu 
warnen? Gesetzt, dass sie nicht blos Recht hätten, sondern, 
dass man sich auch entschliessen sollte, im Angesichte der Mit- 
und Nachwelt ihnen Recht zu geben und das eben hingelegtc 
Urtheil über sich selbst zu sprechen, was würde denn nun das 
Höchste und Letzte, das für den unwillkommenen Warner daraus 
erfolgen könnte, sein? Kennen Sie etwas Höheres, als 
den Tod? Dieser erwartet uns ohnedies alle, und es haben 
von Anbeginn der Menschheit an Edle um geringerer Angelegen- 
heit willen — denn wo gab es jemals eine höhere, als die ge- 
genwärtige? — der Gefahr und dem Tode getrotzt. Wer bat 
das Recht, zwischen ein Unternehmen, das auf diese Gefahr 
begonnen ist, zu treten?“ (a. a. 0, I. S. 529.) 

Es war nicht Fichte’s Schuld, wenn bei so offen an den 
Tag gelegter Gesinnung Palms und Hofers Schicksal, ja selbst 
die Proscriptioii des norame Stein ihm erspart blieb. Mehrmals 
lief das Gerücht durch die Stadt, er sei vom Feinde ergriffen 
und abgeführt; der Moniteur beschränkte sich auf die Mitthei- 
luug, in Berlin halte ein berühmter deutscher Philosoph Vor- 
träge über die Verbesserung der Erziehung, und Fichte blieb 
verschont. Der Ideologe par excelleuce mochte den damaligen 
Machthabern Berlins wol am wenigsten gefährlich scheinen. 
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Als der Marschall Davoust bei der Räumung der 8tadt einige 
ihrer angesehensten Gelehrten, Schmalz, Hanstein, Wolf, Schleier- 
macher zusaramenrief und unter Schmähungen auf König und 
Staat sie selbst bedrohte, wenn sie über Politik, über die Lage 
Deutschlands reden oder schreiben würden , war Fichte nicht 
darunter, ungeachtet er, der einzige, sich entschieden und un- 
umwunden gegen die fremde Gewaltherrschaft ausgesprochen 
hatte. 

Der Tod für das allgemeine Vaterland wartete in einer 
anderen Gestalt auf Fichte, als in der Kugel des Feindes auf 
dem Sclilachtfelde oder auf dem Sandhaufen. Zu seiner unmit- 
telbaren Beschäftigung zurückkehrend, flocht er im Sommer 
des Jahres 1813 unter den Fandrücken der vor den Thoren der 
Hauptstadt geschlagenen Schlachten seinen Vortr-igen über 
Staatslehre die Episode über den Begriff vom wahren Kriege 
ein, als den er den gegenwärtigen bezeichnete. Durch eine ge- 
meinsame Geschichte, führte er aus, wird ein Volk gebildet, 
nicht aus einer zusammengewürfelten Masse von Eigen thümorn; 
aus dieser Bildung soll sich ein Reich entwickeln und als Feind 
zu betrachten sein jeder, welcher in diese Entwicklung ein- 
greift. In dem Gegner, mit dem man es gegenwärtig zu thun habe, 
sei alles Böse, alles gegen Gott und Freiheit Feindliche zu- 
sammengedrängt und auf einmal hervorgetreten, damit auch 
alle Kraft des Guten, die in der Welt vorhanden, sich verei- 
nige und es überwinde. Bei Franken, den Ausgewanderten, 
durch Eroberung Einsgewordenen ging alle Bildung der 
Einzelnen von der Volkseinheit aus; bei den Deutschen, 
den in den alten Wohnsitzen zurückgebliebeTien, erst im Wider- 
stande sich Einsfühlenden soll umgekehrt die Volkseinheit 
von der Bildung der Persönlichkeit ausgehen. Darum dort 
Nationalstoiz oder vielmehr Eitelkeit, Persönlichkeit als 
Erzeugniss der Gesammtheit und diese der Gesellschaft — 
hier Weltbürgerlichkeit, das Reich ausgehend von der aus- 
gebildeten persönlichen individuellen Freiheit. Der Deut- 
schen Beruf ist’s, ein Reich des Rechts zu gründen, wie 
es noch nie in der Welt erschienen ist, in aller der Begeiste- 
rung für die Freiheit des Bürgers, die wir in der alten Welt 
erblicken , ohne Aufopferung der Mehrzahl der Menschen ahs 
Sclaven, ohne welche die alten Staaten nicht bestehen konnten : 
für Freiheit gegründet auf Gleichheit alles dessen, 

20 * 
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was Mensclienangesiclit trägt. Nur von den Deutschen, 
die seit Jahrtausenden für diesen grossen Zweck da sind, und 
langsam demselben entgegenreifen, kann dieses Reich ausgehen, 
ein anderes Element für diese Entwicklung in der Menschheit 
ist nicht da. 

Und statt dieser hohen Bestimmung könnte jemand, dem 
darüber das Licht aufgegangen ist, zugeben, dass das Volk, auf 
dem sic ruht, ein Anhang, ein durchaus untauglicher Anhang 
werde jenes erst beschriebenen Volkes und dagegen sich nicht 
setzen aus allen Kräften auf Leben und Tod? 

Und nun der Mann, der an der Spitze jenes Volkes steht, 
der Weltgeist zu Pferde, wie Hegel ihn genannt hat, der scheu 
vor ihm zur Seite trat! 

Mit den Bestandtheilen der Menschengrösse, der ruhigen 
Klarheit, dem festen Willen ausgerüstet, wäre er der Wohlthä- 
ter und Befreier der Menschheit geworden, wenn auch nur eine 
leise Ahnung der sittlichen Bestimmung des Menschengeschlechtes 
in seinen Geist gefallen wäre. Niemals sei dies geschehen, und 
so stehe er denn da, ein Beispiel lür alle Zeiten, was jene 
eiden Bestandtbeile rein für sich und ohne irgend eine An- 
schauung vom Geistigen geben können. Eolgendes Erkcnntniss- 
gebäude habe sich ihm gebildet; eine blinde, entweder stagnirende 
oder unregelmässig und verwirrt durcheinander und miteinander 
streitend sich regende Masse sei das Menschengeschlecht; 
weder jene Stagnation solle sein, sondern Bewegung, noch 
diese unordentliche , sondern eine nach Einem Ziele sich 
richtende Bewegung; selten nur und getrennt durch Jahr- 
tausende würden Geister geboren , deren Einer Karl der 
Grosse gewesen sei, und Er der Nächste nach ihm, bestimmt 
dieser Masse die Richtung zu geben; ihre Eingebungen das 
Einzige und wahrhaft Göttliche und Heilige, die ersten Princi- 
pien der Weltbewegung; Auflehnung sei es gegen das höchste 
Weltgesetz, ihren Anregungen sich eutgegenzusetzen. In Ihm 
sei es erschienen, dieses Weltgesetz in der neuen Ordnung der 
Dinge. Nicht wie andere Herrscher, die gewohnt seien, sich als 
Vertheidiger des Eigenthums und Lebens anzusehen, als Mittel 
zu einem Zwecke, der darum nie aufgeopfert werden dürfe, 
setze Er sich als Vertheidiger eines absoluten — selbst Zweck 
seienden Willens — eines Weltgesetzes, in der That aber nur 
eines individuellen Willens, einer Grille, ausgerüstet mit der 
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formalen Kraft des sittlichen Willens. So sei der Gegner, noch 
immer erhaben gegen jene , denn seine Denkart sei kühn und 
verschmähe den Genuss und verführe darum leicht erhabene, 
das Rechte nur nicht erkennende Gemütlier. Dass alles auf- 
geopfert Werden solle, habe Er richtig gesehen; nur nicht Sei- 
nem eigensinnigeti Entwürfe. Begeistert sei Er und habe einen 
absoluten Willen; was bisher gegen Ihn aufgetreten, konnte nur 
rechnen und hatte einen bedingten Willen. Zu besiegen sei Er 
nur auch durch Begeisterung eines absoluten Willens, und zwar 
durch die stärkere, nicht für eine Grille, soudern für die 
Freiheit. Ob diese nun lebe in uns, und mit derselben Klar- 
heit und Festigkeit von uns ergriffen werde, mit welcher Er 
seine Grille ergriffen habe und durch Täuschung oder Schrecken 
alle für sie in Tlüitigkeit zu setzen wisse, davon werde der 
Ausgang des begonnenen Kampfes abhängen. (S. W. IV. 
8 . 428 .) 

Kurz und bündig hat Görres diese Schilderung, welche 
Fichte zur Demonstration erhoben, insoweit dies bei einem 
historischen Gegenstände möglich sei, nachher in die Worte 
zusammengefasst: mit dem Napoleonismus innen sei der Napo- 
leonismus aussen nicht zu besiegen ! Ein frisches Herz und 
keinen Frieden! war die Aeusserung, mit welcher Fichte, uner- 
schüttert durch den anfänglichen zweifelhaften Kriegserfolg, 
noch während des berüchtigten WafiFenstillstandes von 1813 
seinen Brief an einen Gesinnungsgenossen schloss. Ausdauer 
und Muth seien nöthig; man müsse, des Krieges ungewohnt, 
sprach er wie Scharnhorst, erst siegen lernen, und was der 
erste Feldzug nicht erreiche, könne der zweite vollenden. 

Mit diesen Gesinnungen entliess P'ichte seine Zuhörer aus 
dem Hörsaale auf’s Schlachtfeld, mit ihnen befeuerte er die sei- 
ner würdige Gattin, der gefährlichen Pflege der verwundet 
und nervenfieberkrank von demselben Zurückgebrachten, eine 
der ersten unter den Frauen Berlins, die damals das Ueber- 
menschliche leisteten, sich zu widmen. Nach fünfmonatlicher 
ununterbrochener Dienstleistung in den überfüllten Lazarethon 
ergriff sie das Nervenfieber in Folge der Ansteckung mit so 
furchtbarer Gewalt, dass fast keine Hoffnung mehr übrig blieb. 
Dennoch genas sie; aber Fichte starb. Der Tag, an welchem 
bei ihr eine wohlthiifige Kri.sis eintrat, verptlan/.te das üebel 
auf ihren Gatten und so war es diesem vergönnt, sein Leben, 
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wenn nicht unmittelbar kämpfend, doch der menschenfreundlichen 
Wartung der fiir’s Vaterland Kämpfenden zum Opfer zu bringen. 

Consequent bis an's Ende, war die Nachricht von Blüchers 
Kheinübergang und dem Vordringen der Verbündeten in Fein- 
desland, die sein Sohn ihm an’s Sterbebett brachte, seine letzte 
Freude. Das Stocken der Kriegsereignisse nach dem 18. Octo- 
ber, der Einfluss der heimlichen Eriedenspartei hatte ihm Ban- 
gigkeit eingeflösst; wie Blücher äusserte er, es scheine das Loos 
von Deutschland zu sein, was es mit tapferer Hand sich er- 
kämjift, durch berechnende Diplomatie und Politik zu verlieren. 
Nun aber hob sich sein Vertrauen; in seinen Fieberphantasien 
sah er sich mitten unter den Kämpfenden; mit sanfter Ent- 
schiedenheit wies er kurz vor seinem Hinscheiden die Arznei 
zurück, die sein Sohn ihm darreichte. Lass das, sagte er, ich 
bedarf keiner .Vrznei, ich fühle, dass ich genesen bin. 

Wenn Fichte der Philosoph an Spinoza und Kant, darf 
Fichte der .Mann in des deutschen Volkes schlimmster Zeit uns 
wol an Scharnhorst erinnern. Beider Muth wuchs gerade im 
trostlosesten Augenblicke; beiden blieb es versagt, die reife 
Frucht ihrer Anstrengungen zu schauen. Unser ehernes Zeit- 
alter, das den Helden seines goldenen Bildsäulen setzt, hat 
neben Leibnitzens, Kants, Schellings Denkmalen noch keine Zeit 
für den Begründer des Idealismus, neben Blücher, Gneisenau, 
Scharnhorst, dem Denker unter den Feldherren, keinen Raum 
für den Kämpfer unter den Denkern gefunden. Nicht einmal 
sein Geburtsort hatte bis vor kurzem einen Gedenkstein 
aufzuweisen. Durch einen daselbst zusaramengetretenen Ver- 
ein hat sich auf Anlass der Säeularfeier zu Rammenau ein ein- 
faches aber würdiges Denkmal erhoben. Die Hauptstadt des 
Staates, dem Fichte’s Begeisterung eine opfermuthige siegreiche 
Jugend zuführte, die Universität, die er gründen half, und deren 
erste Zierde er war, das deutsche Volk, dessen welthistori- 
schen Beruf er philosophisch verherrlichte, stehn hinter dem 
ärmlichen Weberstädtchen der Oberlausitz zurück. 



Die zweite „sehr vermehrte und verbesserte“ .Auflage von 
„Johann Gottlieb I’ichte’s Leben und literarischer Briefwech- 
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sei, herausgegeben von seinem Sohne Immanuel Hermann 
Fichte“ (Leipzig, Brockhaus, 1862. 2 Bände) liegt vor mir. 
Aeusserlich schon, wenn man die gliinzeude gegenwärtige mit 
der mehr als bescheidenen Ausstattung der ersten Auflage 
vergleicht, macht sie den Umschwung erkennbar, der seitdem 
in der öfiTentlicheu Meinung zu Fichte’s Gunsten eingetreten 
ist. „Als vor mehr als dreissig Jahren (1830), beginnt der 
würdige Herausgeber die Vorrede der neuen Auflage, diese 
Lebensbeschreibung zum ersten Male an’s Licht trat, da gab es 
für sie ganz andere Aufgaben zu erfüllen, als jetzt bei ihrem 
Wiedererscheinen ihr obliegen. Damals stand Fichte, einem 
stillschweigenden Proteste vergleichbar, nach Geist und Lehre 
den herrschenden Tagesmeinungen völlig fremd gegenüber. In 
der Speculation herrschten andere Systeme, ja eine durchaus 
entgegengesetzte, der philosophischen Reflexion und ihren 
methodischen Ausgangspunc-es abgeneigte Betrachtungsweise. 
Das Gesammturtheil der Zeit über den Denker floss dahin zu- 
sammen, dass man ihn, als einem längst überlebten Uebergangs- 
stadium verfallen, zu den Todten warf und die Acten über ihn 
geschlossen meinte.“ 

Wenn dies seitdem anders geworden, wenn ein gerech- 
teres und umfassenderes Urtheil über Fichte den Denker, 
Schriftsteller, akademischen Lehrer und Patrio- 
ten uns Nachlebenden möglich geworden ist, so darf der 
Herausgeber von Fichte’s „Lebensbeschreibung und Briefwech- 
sel,“ sowie seiner „Sämmtlichen Werke“ (Berlin, Voss, 1846, 
8 Bände) sich billig das grösste Verdienst zueignen. Ihm ist es 
gegönnt gewesen, wie wenigen Söhnen, das Wort, das er schon 
in der ersten Auflage aussprach: „Fichte’s Leben bedarf keiner 
Verschleierung oder Beschönigung; je treuer das Bild, je tiefer 
die Kenntniss, desto mehr wird man ihn ehren und lieben,“ 
zur Wahrheit, den hundertjährigen Geburtstag seines Vaters 
noch bei Lebenszeiten zu einem deutschen Nationalfest 
erhoben zu sehen. Wenn das deutsche Volk heute, wie in 
Lessing seinen ersten Kritiker, in Kant seinen originellsten 
Denker, in Göthe und Schiller seine grössten Dichter, so in 
Fichte seinen unerschrockensten wissenschaftlichen, sittlichen 
und politischen Charakter ehrt, so ist es das Werk seines 
Lebensbeschreibers, die Nebel, welche sich um Fichte’s Ange- 
denken gelagert hatten, zerstreut, die Verdächtigungen ent- 
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krät'tet, die Verkeanung der speculativen wie der ethischen Seite 
seines Wesens für alle Zeiten unmöglich gemacht zu haben. 

Die reinigende Macht der Zeit ist seinem Bemühen zu 
Hilfe gekommen. Pie lodernden Flammen der Speculation, die 
Fichte’s zündender Funke erweckte, sind ausgebrannt. Die spät 
gekommene Erkenntiiiss, dass der Weg der idealistischen For- 
schung ein Irrw'eg war, erlaubt uns eine desto gerechtere An- 
erkennung des gross artigen Genius seines ersten Entdeckers. 
Mit richtigem Tact hat der Herausgeber der Biographie aus 
deren zweiten .Auflage alles dasjenige hinweggelassen, was in der er- 
sten einen apologetischen oder polemischen Charakter trug. Der 
Idealismus Fichte’s bedarf vor dem heutigen philosophischen Be- 
wusstsein so wenig einer Vertheidigung, wie die Ideenwelt 
Plato’s, wenn wir ihn auch so wenig wie diese für die Wahr- 
heit selbst nehmen können. Er gehört zu den Versuchen, das 
ewige Hiithsel der Speculation zu lösen, welche, weil sie ge- 
macht werden konnten, irgend einmal von einem originellen 
schöpferischen und folgerichtigen Kopfe ersten Ranges auch 
gemacht werden mussten. Wir bewundern daran die echt 
philosophische Entsagung, welche die Reichthumsfülle empiri- 
scher Erkenntniss von sich weisend, nichts gelten lässt, als was 
aus ihren durch sich selbst gewissen Vernunftprincipien unver- 
meidlich folgend, durch diese letzteren selbst vernünftige Ge- 
wissheit empfängt, wenn wir sie auch im ganzen Umfang nicht 
theilen können. Das Durcharbeiten der Fichte’chen Speculation 
in ihrer harten, strengen und bei allem Gedankenfluge doch 
nüchternen, fast trockenen Weise gleicht wie die Leetüre der 
Spinozistischen Ethik einem stärkenden eiskalten Bade, nach 
dem wir uns für den Genuss der reichen Fülle der Eebens- 
wärme erst recht fähig fühlen. 

Es herrscht darin eine Gedankenzucht, welche, so wenig 
sie die Mängel des reinen Apriorismus zu verhüllen vermag, 
doch ungleich ehrwürdiger ist, als die noch bei Fichte’s Leb- 
zeiten sich kundgebende zügellose Entfesselung der Einbildungs- 
kraft, die sich für Divination, das logische Scheinleben, das sich 
für die Selbstbewegung der Idee ausgab. Dass jene wesent- 
lich das Werk seines sittlichen Charakters, dass seine Lehre 
vollständig nur durch seine ethische Persönlichkeit begreiflich 
war, das ist es, was das Verhältuiss seines Lebens zu seiner 
Philosophie bei Fichte wesentlich anders gestaltet, als bei jedem 
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andern Denker, Jakobi und Schopenhauer etwa ausgenom- 
men. „Ihn muss man kennen, sagt der Herausgeber tref- 
fend, seine Bildungsbedingungen, seine Zeit; dann findet man 
auch in seiner Lehre das Einseitige, Schroffe, die unnachgie- 
bige Starrheit seiner Ueberzeiigung völlig versöhnt mit dem 
ewig tüchtigen, unerschütterlich Wahren widerhallen.“ Und 
schroff war er, wie es einem kraftvollen, von der Reinheit seiner 
Absichten durchdrungenen, von der Richtigkeit seiner Einsicht 
und seines wohlgeprüften Entschlusses überzeugten Charakter 
entspricht, der mit der Naivetät des Genies die gleiche Lauter- 
keit der Motive, die gleiche Fähigkeit, Vernunftgründe zu fas 
sen, und Geneigtheit, durch solche sich überzeugen zu lassen, 
bei jedem anderen, insbesondere auch bei Fachgenossen und 
Regierungsmiinnern voraussetzt. Seine Collegen zu Jena und 
Berlin Hessen ihn zu wdederholtenmalen im Stich; seine Vor- 
gesetzten zu Weimar und in der Hauptstadt des preussischen 
Staates fanden ihn lästig, uulenksam und unbequem. Seine 
Absetzung zu Jena hätte er vermeiden können, wenn er die 
Absicht der Regierung, die „alles Gute mit ihm vorhatte,“ er- 
kannt und den ihm zugedachten Verweis ruhig hingenommen 
«hätte. Sein „deducirter Plan einer zu Berlin zu errichtenden 
höheren Lehranstalt“ wäre nicht gescheitert, wenn er es hätte 
über sich zu bringen vermocht, Schleiermachers und W. von 
Humboldts abweichenden Ansichten einen Theil seiner wohler- 
wogenen Meinungen zu opfern. Seine Ueberzeugung galt 
ihm alles, seine Persönlichkeit nichts. Es ist rührend und er- 
hebend zugleich, zu lesen, mit welcher Anspruchslosigkeit, wie 
sie nur dem reifsten sittlichen Lebensstandpuncte vergönnt ist, 
Fichte in seinem Schreiben an den Cabiuetsrath Beyme, mit 
welchem er die Vorlegung seines Universitätsplanes beglei- 
tet, um gänzliches Verschweigen seines Namens und seiner 
Einwirkung dabei bittet. „Nur zwei Fälle sind möglich, schreibt 
er ; entweder mein Entwurf wird nicht angenommen, sondern 
es tritt ein anderer an seine Stelle : so ist es nicht nöthig, 
dass dieser andere, in der Widersetzlichkeit der Menschen 
gegen alles Neue, an meinem Entwürfe einen verkleinernden 
Nebenbuhler finde, welcher vielleicht sodann denjenigen bedeu- 
tend Vorkommen würde, die im Fall seiner Annahme ihn ver- 
kleinert hätten. Öderer wird angenommen, so ist alles ihm anhän- 
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pcnde Individuelle abzuwischen und er darzustellen, als der reine 
AusHuss des allgemeinen Willens“ (Leb. u. Bfw. II. Aufl. I. S. 410.) 

Die Gründung der Universität Berlin und Ficbte’s Ver- 
hilltniss zu ihr ist charakteristisch für die Beziehung des 
idealistischen Denkers zum practischen Leben. Die schone 
Antwort des Königs Friedrich Wilhelm III. auf die Bitte der 
Ilalle’schen Professoren, jene Univeisität, die an Westphalen 
gekommen war, nach Berlin zu verpflanzen : „das ist recht, 

das ist brav ; der Staat muss durch geistige Kräfte ersetzen, 
was er an physischen verloren hat,“ drückte beinahe denselben 
Gedanken aus, welchen F’ichte seinen Heden an die deutsche 
Nation zu Grunde legte. Schmalz, I'. A. Wolf, Schleiermacher 
legten Pläne vor, auch F’ichte wurde aufgefordert. Vom 
„alten Zunftgeist“ sollte die neue Anstalt frei sein , auch 
in der äusseren F'orm dem gegenwärtigen Standpuucte der 
Wissenschaft und dem inneren Verhältniss derselben zu 
Staat und Leben entsprechen ; dabei ein Asyl freiester 
F’orschung nach allen Richtungen hin und einer Gelehrsam- 
keit werden, die nicht im practischen Nutzen ihre Grenze 
oder ihren Werth findet; endlich eine Vormauer deutscher 
wissenschaftlicher Cultur gegen das überhandnehmende Ein- 
dringen fränkischer Barbarei. 

Fichte fasste seine Aufgabe im höchsten Sinne. Entgegen 
dem Charakter aller übrigen vorgelegten Plane, die wesentlich 
das Verhältniss der Lehrer zu einander betrafen, war ihm 
das Verhältniss der Zöglinge zu ihren Lehrern der lei- 
tende Hauptgedanke, nach welchem alles übrige der Organisa- 
tion sich zu richten habe. „Von den Lehrern, sagt sein 
Sohn, verlangte er einen Grad von Hingabe und Selbstauf- 
opferung für jene, welchen auch nur zu denken, viel 
weniger zu practischer Ausführung in Vorschlag zu bringen, 
noch niemand eingefallen war , am wenigsten einem akademi- 
schen Lehrer selbst. Sein Universitätsplan ist vom Geiste un- 
bedingter Entsagung eingegeben; von der höchsten Idee aus ist 
er der schlagendste Protest gegen jene bequeme Selbstgenüg- 
samkeit des gewöhnlichen Professorenthums, welches versteckt 
oder offenbar, absichtslos oder mit Bewusstsein, in gewissen 
äusseren, augenfälligen Erfolgen, in der Frequenz der Hoch- 
schule, in der Anzahl eigener Zuhörer u. dgl. den letzten 
Zweck des Ganzen erreicht sicht. Gegen diese täuschenden 
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Vorspiegelungen, gegen diese Scheinerfolge richtet sein Univer- 
sitätsplan eine indirecte aber verni(tlitende Kritik, und schon 
deshalb bleibt es der Mühe werth, die leitenden Grundgedan- 
ken desselben sich zurückzurufen.“ 

Die Universität soll nach Fichte sein : ein Organismus 
von gegenseitig nach Geist und Iidialt sich ergänzendem Unter- 
richte, aus der Einheit herausstrebend und als Resultat auch 
Einheit erzeugend und in sich bewährend. Ihr Unterricht soll 
weder lediglich dazu bestimmt sein, den in Büchern vorhande- 
nen Inhalt einer Wissenschaft im Vortrag zu wiederholen, noch 
ein blosses Wissen im Schüler fortzupHanzen, vielmehr soll das 
Gewusste als freies und auf unendliche Weise zu gestaltendes 
Eigenthum und Werkzeug dem Schüler angehören, also eine 
eigenthlimliche , durch kein Bücherstudium zu ersetzende Bil- 
dung dadurch erreicht werden. Dieselbe ist ihm eine Kunst- 
schule des wissenschaftlichen Verstandesge- 
brauchs, ihre Schüler sind ihm solche, die da lernen und 
sich üben sollen, das Erworbene in freier Kunst anzuwenden, 
in jedem Sinne es in Werke zu verwandeln. Unmittelbarer 
Verkehr des Lehrers mit seinen Schülern, nicht allein, nicht 
einmal vorzugsweise in Vorträgen , ebensosehr und in noch 
höherem Masse in mündlicher Prüfung und Conversation be- 
stehend, Aufgaben zu schriftlichen Ausarbeitungen, deren der 
Schüler bei steigendem Fortschritt immer schwierigere erhalten 
möge, sollen eine lebendige und methodisch geordnete Selbst- 
thätigkeit im Schüler erzeugen und nähren. Des Lehrers 
Verhältniss zum Schüler gleiche hiernach einem durch seine 
ganze Studienzeit ununterbrochen fortgesetzten wissenschaft- 
lichen Dialoge, einer steten Wechselwirkung, um diesen im 
Labyrinthe des mannigfachsten Wissens und Erwerbens stets 
orientirt zu erhalten über sein Ziel und die Idee der Einheit 
ihn stets fest halten zu lassen. 

Damit wäre in der That eine durchgreifende Reform des 
gesammten akademischen Unterrichts, ein wissenschaftliches 
Zusammenleben des Lehrers mit seinen Schülern in antiker 
Weise begründet gewesen, in welchem letztere zunächst neben 
der Einführung in den Geist und Gehalt ihrer Wissenschaft 
nach Fichte’s Ausdruck „das Lernen erlernen könnten.“ 

Eines Philosophen würdig, legte er nicht auf die Menge 
positiver Kenntnisse, sondern auf die Kunst, sich ihrer im 
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wissenschaftlichen Verstandesgebrauch zu bemächtigen und zu 
bedienen, den höchsten Werth. Schauplatz und Blüthe zugleich 
einer Nationalerziehung im höchsten, weit über die engen Gren- 
zen beschränkter Nationalvorurtheile hinaus reichenden Sinne, 
sollte die Hochschule, ihre Organisation im weiteren und ein- 
zelnen, Gegenstand eingehender Vorschriften von obenher, die 
durch besondere Comit^s zu entwerfen und zu prüfen seien, 
werden. Der hergebrachten Vorstellung , hinreichend sei es, 
die einzelnen Lehrfächer durch tüchtige Männer zu besetzen, 
im übrigen aber die Dinge ihren Weg gehen zu lassen, widersetzt 
er sich nachdrücklich. In seinem Naturrccht hatte er einst einen 
„Mechanismus der Freiheit,“ in seinem „geschlossenen Handels- 
staat“ einen ebensolchen der Erzeugung und des Verbrauches, 
der Ein- und der Ausfuhr, im Zwange des Nothstaates ein Surro- 
gat für den freien Vernunftstaat erblickt, in welchem jeder 
ohne Zwang aus freier Selbstbestimmung will, wozu er sonst 
im Interesse des Ganzen mit Gewalt gezwungen werden dürfte 
und müsste. Nun gilt ihm die Hochschule als eine organisirte 
Gesellschaft, in welcher nichts dem Belieben der Einzelnen 
überlassen, sondern der gegenseitige Verkehr im Interesse der 
Idee so lange nach festen allgemein gütigen Normen geregelt 
sein soll, bis jeder Einzelne aus freier Einsicht dasjenige lehrt 
und lernt, wozu er sonst es zu lehren und zu lernen vom Ge- 
sichtspunct der Idee der Nationalerziehung aus verhalten wer- 
den dürfte und sollte. 

Fichte’s durch und durch vom Gedanken des Pfliebtgebuts 
beherrschte Denkweise hatte kein Verständniss für jene Welt- 
leuten geläufige Anschauung, welche das dem bewussten Inein- 
andergreifen überlegter Handlungsweisen vorgeblich Uner 
reichbare von der zufälligen Reibung ziellos wirksamer Kräfte 
desto sicherer erwartet. Gewohnt, andere nach seiner eigenen 
selbstverleugnenden Persönlichkeit zu beurtheilen, ging er über 
die Schwierigkeiten der practischen Ausführung hinweg, sobald 
dieselben in nichts anderem, als in der für Unvermögen aus- 
gegebenen Unlust bestanden, sittlichen Anforderungen zu ge- 
nügen. Für ihn gab es keine solche. Seiner vollkommenen 
Herrschaft über sich selbst war er so durchaus sich bewusst, 
dass eine sittliche Forderung für berechtigt erkennen und den 
festen Willen haben, ihr zu entsprechen, für ihn eins war. 
Johannes v. Müller war es, der ihn zuerst auf den Umstand auf- 
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merksam machte, dass sein Universitätsplan zur vollständigen 
Durchführung unter dem akademischen Lehrerpublikum Deutsch- 
land’s mehr solcher Männer fordere, wie es deren in ihm selbst nur 
Einen besitze. ..Ihr Plan ist trefflich, schrieb er ihm, nur nicht 
gerade für eine Universität ausTausenden, sondern für das National- 
Erziehungsinstitut oder die kleinen akademischen Gemeinwesen, 
die als Bursae zu Paris und Basel, als Nationen zu Prag, als 
Collegien zu Oxford existirten und existiren. Es ist ein Plan 
für die National-Erziehung in der Universität. Jenes, das Na- 
tional-Erziehungswesen, wird instituirt, diese, die Univer- 
sität, macht sich. Für diese ist es genug, dass jede Wissen- 
schaft vom besten Professor vorgetragen wird.“ Die Zurück- 
weisung des organisatorischen Hauptgedankens, die in den letz- 
teren Worten lag, wenigstens soweit er die Universität betraf, 
brach Fichte’s Plane die Spitze abk Als dieser in den Tagen 
vom 9. bis 14. April 1809 in Wilhelm von Humboldt’s Hause, 
der damals an der Spitze der Cultus- und ünterrichtssection 
stand, eine Reihe von Vorträgen über die Einrichtung der 
neuen Universität gehalten hatte, welchen auch Nicolovius, 
Uhden , Schleiermacher und andere beiwohnten, erwiederte 
Humboldt nichts als die charakteristischen Worte: „man be- 
ruft eben tüchtige Männer, und lässt das Ganze allmälig sich 
a n c an d ire n.“ Kürzer und treflFender Hess sich derprinci- 
p i e 1 1 e Gegensatz zu Fichte’s Project allerdings nicht ausdrücken. 
Männer von geringerem Pflichtgefühl als Fichte werden es 
ihm ohne Zweifel hoch anrechnen, dass er dieser, der philoso- 
phischen Idee in seiner Person gewordenen Zurücksetzung un- 
geachtet, mit unverminderter Liebe an der Hochschule hing, 
welche, so lange das Ziel seiner Wünsche und HoflTnungen, 
nun doch nicht den Stempel seines Genius tragen durfte. Die 
Universität selbst machte das ihm widerfahrene Unrecht zum 
Theile dadurch wieder gut, dass sic ihn gleich im zweiten Jahre 
ihres Bestehens zum Rector wählte. Sein Unabhängigkeitssinn 
verliess ihn auch hier nicht und wie er sich dem Ministerium 
gegenüber lieber von allen weiteren Verhandlungen zurückzog, 
als dass er seiner Ueherzeugung das Geringste vergeben hätte, 
so führte sein Rectoratsjahr alsbald Vorgänge herbei, die ihn 
bewogen, noch lange vor Ablauf desselben um seine Enthebung 
Dachzusuchen. Es ist der Mühe wol werth, die vom Heraus- 
geber im zweiten Band mitgetheilten Actenstücke aus der Zeit 
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von Ficlite’s Ämtsfübrung uacbzuseben, um wahrzunehmen, wie 
sein auch im Geschäftsverkehr hochfliegender Geist bei 
den oft kleinlichen Vorgängen des academisclicn Lebens und 
Treibens sich adelig zu erweisen wusste. Der Herausgeber 
theilt eine Reihe von Gutachten Fichte’s mit, unter welchen 
sich auch eines über die Frtheilung akademischer Würden, so- 
wie ein zweites über einen ihm vorgelegten Plan zu akademi- 
schen Studentenverbindungen findet. In jenem überrascht das 
Gewicht, welches Fichte, der ehemalige Portenser, auf den 
Nachweiss gehöriger philologischer Bildung legt. Das letztere 
zeugt von dem hehren Begriff, mit welchem sich Fichte vom 
Beruf der akademischen .lugend trug, der „als den künftigen 
Gelehrten, die zu dem Gipfel und der höchsten Blüthe der 
Menschheit bilden, es von jeher obgelegen habe, den Menschen 
in sich zur höchsten Volkommenheit zu erziehen.“ Der soge- 
nannte .Rittergeist und point d’honneur“ dagegen, von denen 
der erste darin besteht, „dass er seine Edel- und Grossthaten 
sich selbst macht, meist nach historischen Vorbilderen, weil er 
keinen Beruf und keine Pflicht anerkennt, welche ihm vollauf 
zu thun geben würden,“ während der letztere, „der immer auf- 
merkt, was andere zu ihm denken oder sagen, zeigt, dass er 
bloss zum Scheine und um des Scheines willen lebt,“ hatten an 
Fichte keinen Freund. „Der deutsche Geist besteht in der 
Anerkennung eines Berufs als Sphäre der Willensübung zu 
Festigkeit, Wahrheit, Treue. Der deutsche Sinn geht aus auf 
Sein und ist unbekümmert um den Schein. Was andere dazu 
sagen, verachtet er in der Regel viel zu sehr, als dass er 
darauf merken sollte. Nur wenn man in seinem Thun ihm ent- 
gegentritt, hält er sich für angegrifien.“ 

Das Duell auf Universitäten hatte an Fichte einen ent- 
schiedenen Bekämpfer. Im Laufe seines Rectoratsjahres, am 
8. October 1811, richteten einige Studenten ein Schreiben an 
ihn, welches im Namen „der Ehrfurcht gegen die heiligen Ge- 
bote der Vernunft und Sittlichkeit“ die Bitte enthielt, „Ehren- 
gerichte von Studenten über Studenten“ einführen zu dürfen, 
als das einzige Mittel, der „kannibalischen Rohheit einer grau- 
samen Selbstrache“ einen Damm zu setzen. Fichte in seinem 
Berichte an den Chef des Departements, von Schuckmann, bil- 
ligte ihren Gedanken und empfahl ihn der Behörde. Diese setzte 
hierauf einen engeren Ausschuss zur Berathung eines Statutes 
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für die ELrengericLte ein, dessen Mitglieder ausser Fichte noch 
Uudolphi und von Savigny waren. Der Erfolg entsprach leider 
Fichte’s Erwartungen nicht. 

Wir haben gerade die Seite des akademischen Lehrers 
hier an Fichte hervorgehoben, weil das Geburtsfest desselben 
die deutschen Hochschulen besonders angeht. Nie hat ein 
akademischer Lehrer den Beruf der Hochschulen reiner 
und höher gefasst, indem er sie zu den Pflege- und Schutzstätten 
des deutschen d. h. des echtwissenschaftlichen Geistes er- 
hob. Als wenige Jahre nach seinem Tode die Anklage gegen 
die deutschen Universitäten begann, war es Fichte’s Nachhall, 
der aus den Schutzsehriften der Savigny, Schleiermacher u. A. 
wiedertönte. Die deutschen Hochschulen haben Ursache, vor 
allem sein Andenken in Ehren zu halten. Seine hohe Vorstel- 
lung von der Würde des akademischen Berufes verband mit 
der Forderung ungebundenster Freiheit wissenschaftlicher For- 
schung den strengsten Sinn für Einhaltung akademischer Ord- 
nung. Ausschreitungen duldete er nicht; falsche Schonung war 
ihm verhasst. Als der Senat in einer Disciplinarangelegenheit 
seiner Meinung nach zu nachsichtig verfuhr, legte er lieber sein 
Rectoramt nieder, als dass er das Ansehen der akademischen 
Gesetze durch zaghafte Milde wollte auf's Spiel gesetzt wissen. 

Fichte, dem Denker und Fichte, dem deutschen Patrio- 
ten, waren die früheren Blätter gewidmet; es ist uns die Freude 
geworden, unserem dort niedergelegten Urtheil von spruchfUhiger 
Seite, vom Herausgeber selbst obiger Biographie, entgegen- 
kommende Billigung zu Theil werden zu sehen. Leider erlaubt 
der Raum nicht, auf die Bereicherungen näher einzugehen, 
welche der in dieser Hinsicht besonders reich bedachte Brief- 
wechsel Fichte ’s in der neuen Auflage erfahren hat, und unter wel- 
chen der hier vollständig abgedruckte Briefwechsel mit Schelling, 
so wie die liebenswürdigen Briefe von Fouque und seiner Gattin 
die werthvollsten sind. Auch eine Reihe von Schreiben Johanna 
Fichte’s hat die Pietät des Sohnes mit in denselben aufgenommen, 
die an Charlotte von Scliiller gerichtet, die Frauen der beiden 
Männer, deren hundertjährige Gebuttsfeiern nahe aneinanderge- 
rückt zu Festtagen der deutschen Nation geworden sind, in 
herzlicher Freundschaft verkehrend zeigt. Johanna Rahn war es 
werth, Fichte’s Lebensgefährtin zu sein. Der ruhige und ernste 
Charakter der Nichte Klopstock’s war ganz geschaffen, die 
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schweren Prüfungen, die ihr die wechselnden Schicksale ihres 
Gatten auferiegten, mit Gottvertrauen zu ertragen, die Fichte 
mit männlicher Kraft überwand.. Niemals mahnte sie ab, wo sie 
ihn seiner Ueberzeugung gehorchen sah. Es hätte ihr grösseres 
Unglück geschienen, ihn seiner Fahne untreu werden zu sehen, 
als die Folgen seiner Entlassung und Verfolgung auf sich zu 
nehmen. 

In dem Momente, wo Ficbte’s geistiges Bild an hundert 
Orten erneuert wird, ist die Frage nach dessen leibli- 
chem wol erklärlich. Wir fügen daher noch ein Wort bei über 
das Bildniss, das dieser zweiten Auflage beigegeben und von 
dem Broncemedaillon L. Wichmann’s auf Fichte’s Grabdenkmal 
zu Berlin hergenommen ist. Es stellt die scharfen energischen 
Züge des höchst bedeutenden Kopfes im Profil dar, sieht aber dem 
in unserem Besitze befindlichen Brustbilde (gemalt von Däbling 
1808, gestochen von Jügel 1808), so wie der Büste von Wich- 
mann, deren Abbildung die erste Auflage ziert, wenig ähnlich. 
Letzterer möchten wir, was zu Fichte’s Persönlichkeit passen- 
den Ausdruck betrifft, vor beiden anderen uns bekannten Ab- 
bildern den Vorzug geben. Das plastische Werk schon bedingt 
und begünstigt die antike Auffassung und keine andere harmo- 
nirt besser mit Fichte's antikem Charakter. Sie wäre sein wür- 
digstes Denkmal, wenn es neben dem, das er sich selbst in der 
Geschichte der Philosophie, in den Annalen der deutschen Hoch- 
schulen und im Geiste der deutschen Nation errichtet hat, noch 
eines solchen bedürfte. 
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Vor mir liegen zwei Werke, deren eines, Lotze’s medici- 
nisckc Psychologie, eine empirische Wissenschaft philosophisch, 
deren zweites, Oesterlen's medicinische Logik, eine philosophisehe 
empirisch behandelt. Bei beiden ist der Titel unglücklich ge- 
wählt, denn das erste ist weder eine Psychiatrie, wie man nach 
dem Namen erwarten sollte, noch das letztere etwas anderes, 
als die allgemeine Logik speciell angewandt auf Gegenstände 
der Heilkunde. Weder Logik noch Psychologie sind an sich me- 
diciniscb, so wenig als es eine medieinische Geschichte oder 
Mathematik gibt Besser wäre gestanden „für Mediciner“, d. i. 
mit Berücksichtigung der speciellen Bedürfnisse des Arztes so- 
wol in der Logik, als in der ihn doch zunächst von der soma- 
tischen Seite aus interessirenden Psychologie. Gehen wir über 
den etwas pretiösen Titel beider Werke hinaus, so finden 
wir, dass die Verf. in der That niehts anderes als oben er- 
wähnt, beabsichtigten. Lotze's Buch will dem medicinischen 
Studium von Seite philosophischer Betrachtung einige Vor- 
theile bereiten, Oesterlen’s Werk jedem, dessen Beruf im Beob- 
achten und Erforschen der lebenden wie der todten Natur be- 
steht, gewisse Haltpuncte und Lehren darüber geben, wie er 
seine Absicht am besten und sichersten zu erreichen vermag. 
Beide wollen die weite Kluft, die der Fortschritt der Wissen- 
schaften zwischen Erfahrung und Spcculation gerissen hat, auf 
ihre Weise zu überbrücken suchen. Jener, indem er zeigt, dass 
die blos äusserliche Betraehtung der menschlichen Natur ohne 
ergänzende Annahme eines selbstständig existirenden, von der 
Aussenwelt nur in seinen Zuständen mehr oder weniger abhän* 
gigen Innenlebens, in zahlreiche Widersprüche sieh verwickelt 
und einen eigentlichen Abschluss der Betrachtung unmöglich 

*) Abg. aas d. Prager Vierteljahrschr. f prakt. Hcilk. XLllI. Band. 
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macht. Dieser, indem er nachweist, dass die allgemeiaen, in 
ihren Elementen jedem Denker unentbehrlichen Regeln der 
Logik einer viel speciellcren, in’s Einzelne und Erfahrungsmäs- 
sige gehenden Anwendung fähig sind und dadurch dem Natur- 
forscher viel näher treten, als es ihm sonst mit den gewöhnlichen 
Formeln der Fall zu sein scheint. 

Wir können dies im Interesse beider Wissenskreise, des 
philosophischen wie des empirischen, nur willkommen heissen. 
Das Verhältniss, das sich, nicht ohne schwere Schuld einer sich 
und ihr Ziel verkennenden bodenlosen Speculation zwischen Philo- 
sophie und Naturwissenschaft gebildet hat, ist aus mehr als 
einem Grunde beklagenswerth. Der Philosoph wie der Arzt, 
der speciell auf den Menschen gerichtete Empiriker, haben 
beide die menschliche Natur zum Objecte. Wenn jener nach 
dem verborgenen Wesen derselben forscht, dieser die in ihren reg el- 
mässigen Functionen gestörte wieder herzustellen bemüht ist, so 
begegnen einander beide auf so nah verwandten Pfaden, dass 
es schwer zu sagen ist, wo der eine beginnt und der andere 
aufhört. Der denkende Arzt wird naturgemäss auf die Erfor- 
schung immer tieferer und tieferer Gründe der Erscheinungen 
geführt, die der Körper wie die Seele darbietet, dass er, eh’ er 
es gewahrt, auf philosophischem Gebiete sich befindet Um- 
gekehrt streift der grübelnde Philosoph, der von seinen 
apriorischen Principien aus die empirische Erscheinung zu er- 
klären sucht, oft haarscharf heran an die feine Grenze, wo ihn 
der Beobachter der äusseren Rinde der Natur entweder bestä- 
tigt oder widerlegt Daher die eigenthümliche Thatsache, dass 
die ersten denkenden Aerzte zugleich Philosophen und umge- 
kehrt die Forscher nach den letzten Gründen der Dinge nicht selten 
zugleich Heilküustler waren, und dass diese Erscheinung durch 
die alte mittlere und neuere Zeit so lange sich wiederholt, bis 
die ungeheuer angeschwollene empirische Masse von der einen, 
die von der Erfahrung abgewandte Richtung der Speculation 
von der anderen Seite eine Spaltung herbeifiihrten, in deren 
klaffender Bresche wir heute noch stehen. 

In der That, der klare Platner, der beredte Feuchters- 
ieben, der sinnige Link, die letzten, in welchen der erfahrungs- 
treue Arzt mit dem reinen Denker noch versöhnt Hand in 
Hand ging, haben es nicht verschuldet, wenn ihre heutigen 
Collegen vor der Philosophie im Durchschnitt nicht mehr 
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Achtung bezeugen, als sie etwa vor funkelnden Seifenblasen 
haben mögen, und es für das Klügste halten, ihr wie einer an- 
steckenden Krankheit aus dem Wege zu gehen. Auch nicht 
vorwerfen darf die Philosophie den Aerzten, dass dieselben sie 
vorsätzlich nicht hören gewollt, denn es ist ja bekannt, dass 
die Aerzte gerade es gewesen sind, die sich auf die Schel- 
ling’sche Naturphilosophie z. B. mit nicht weniger Heisshunger 
stürzten, als Juristen und Politiker auf die Hegel’sche Ge- 
schichtsconstruction. Die Philosophie selbst trägt die Schuld, 
wenn dieser Eifer sich abgekühlt, wenn er wol gar der nüch- 
ternsten Kälte, der boshaftesten Kritik allmälig Platz gemacht 
hat. Oder was sollte der Arzt, dem am Begreifen der Natur 
gelegen war, mit so unklaren Mythen, welche diese nur als 
Abfall, als Aussersichsein des Geistes zu bezeichnen vermoch- 
ten? Der Arzt suchte nach Aufschluss über das Wesen der 
Dinge und traf auf mystische Redensarten, fand Bilder, wo er 
Begriffe, Phantasieen, wo er Beweise erwartete, vor allem aber eine 
totale Unfähigkeit, die Ergebnisse der Naturbeobachtung mit der 
jenseits der Sinne gelegenen Speculatiou in einen Bezug zu setzen, 
der dem Empiriker genügt, ohne den logischen Denker zu ver- 
letzen. 

Die Menge falscher Theorien hat zuletzt gegen jede 
Theorie misstrauisch gemacht, die vielen falschen Philosophien 
zuletzt dem Arzt und nicht ihm die Lust an jeder Philo- 
sophie verleidet. Die Erfahrung erkennt er ais seine Eüh- 
rerin an und verwirft jede Forschung , die über sie hinaus- 
geht. Aber das philosophische Bedürfniss ist unabweislich. 
Wenn er noch so streng sich an die Thatsachen hält, die ihm 
die Sinne zuführen, er kann nicht umhin, wenn sie nicht zu 
einer rohen atomistischen Masse werden sollen , sie unterein- 
ander in gewisse Beziehungen zu setzen, die einen als Folgen, 
die andern als Gründe und diese selbst wieder als Folgen wei- 
terer Gründe zu betrachten. Diese Betrachtung ist ohne Ende, 
wenn er nicht etwa selbst willkürlich ein Ende setzt, oder, was 
wenigstens nicht im Reiche der Erscheinungsweit möglich ist, 
ihr Ende wirklich erreicht. Aber indem er diese Bezüge der 
Thatsachen unter einander setzt, geht er selbst schon über die 
Thatsachen hinaus. Je weiter er diese Beziehungen fortsetzt, 
desto weiter entfernt er sich von dem durch die Sinne unmit- 
telbar Gegebenen iu das Gebiet des nur auf Veranlassung 
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der Sinne vom Geist Krschlossenen, desto mehr gelangt er 
vom Felde der Sinne in das dos Denkens, in welchem er 
anderen aus der Natur des letzteren stammenden EinUüsseu 
unterliegt, als jene sind, die den unmittelbaren Eindruck des 
Sinnesorgans regeln. Dieser Fortschritt vom Sinneseindruck 
zum Denken ist unvermeidlich und der strengste Empirist kann 
ihn nicht umgehen. DieThatsache allein ist noch keine Erfahrung; 
diese entsteht vielmehr erst durch das Denken über die That- 
sache. DieThatsache beweist, aber sie sc blies st nicht. 
So gewiss aber das Factum nicht als solches, sondeim nur um 
deswillen Werth hat, was in Ueboreinstimmung oder Wider- 
spruch mit anderen ähnlichen oder entgegengesetzten That- 
sachen daraus erschlossen werden kann, so gewiss ist ohne 
ergänzendes Denken, das über die Thatsache hinausgeht, 
keine Erfahrung und keine, auch nicht die allerrichtigste Theorie 
möglich. Das Denken über die Thatsache vollendet die Er- 
fahrung, die selbst aus einem doppelten Factor besteht, dem 
empirischen sinnlichen und dem logischen apriorischen. Jener 
gibt den Stoff, dieser den Zusammenhang, die Begreiflichkeit 
des Stoffes , ohne welche die Erfahrung ebenso nur eine rohe 
Massenanhäufung wäre, wie ohne jene das Denken eine leere 
Form. Rein empirische, beobachtende und philosophische den- 
kende Behandlung fördern hier einander; wie jene den An- 
fang, muss diese den Abschluss der Forschung bilden; wie die 
Beobachtung den Gedanken, muss dieser umgekehrt die Beob- 
achtung erklären und ist desto verlässiger, je besser er dies 
vermag. 

Was auf diesem Wege zu Stande kommt, ist noch nicht — 
Philosophie, aber doch philosophischer Natur. Es entsteht 
durch ein denkendes Forschen nach Gründen, die zunächst nur 
durch ihre Wirkungen gegeben sind, und die uns dazu dienen 
sollen, diese selbst verständlich zu machen. Auf je weniger und 
einfachere Gründe wir hiebei die Erscheinungen zurückzufuhren 
im Stande sind, desto mehr Vertrauen gewinnen wir zu ihnen. 
Das Gesetz der Sparsamkeit ist das erste beim denkenden 
Begreifen der Erscheinungswelt. Keine Thatsache der neueren 
Naturforschung hat mehr Empfehlendes fUr sich als Oersted’s 
Ahnung und Faraday’s empirischer Beweis, dass Licht, Wärme, 
Magnetismus und Elektricität nur verschiedene Formen eines 
und desselben Processes sind. Was für des Copernikus, Keplers 
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und Newtons naturphilosophische Theorien am lautesten spricht, 
ist die ausserordentliche Einfachheit der von ihnen ausgedacli- 
ten Gesetze, und dem gleichen Grunde hat Liebig’s bekannte 
Athmungs- und Fäulnisstheorie den grössten Theil ihres Bei 
falls zu danken. Alle diese sind von Thatsachen aus — aber 
über dieselben hinausgegangen ; alle diese haben sich, indem 
sie Massen von Erscheinungen zu einem Ganzen verknüpften 
und durch möglichst wenige und einfache Gründe zu erklären 
suchten, eine Uebersichtlichkeit und Klarheit ihrer Kreise von 
Beobachtungen gewonnen, die die Kühnheit der Voraussetzun- 
gen rechtfertigt. Die Erscheinung führt zur Voraussetzung, diese 
umgekehrt erklärt die Erscheinung. Die Hypothese ist die 
Grundlage des Beobachteten, dieses umgekehrt der Probirstein 
der Hypothese. 

Für diese Art philosophischer Betrachtung bilden die 
Sinne den Ausgangspunct , wie umgekehrt den bestätigen- 
den oder widerlegenden Endpunct. So gewiss aber die Er- 
fahrung nicht blos in der einfachen Thatsache der Sinne ruht, 
sondern durch die Art, auf welchh dieselbe vom Geiste empfan- 
gen und gedeutet wird, mit bestimmt wird, so gewiss muss, 
es auch Erkenntnisse geben, welche, weil sie dem Geiste allein 
angehören, der Controle durch die Sinnesbeobachtung enthoben, 
möglicherweise mit derselben sogar in Widerstreit sein können. 
Ohne uns hierin näher einzulassen , wird es uns erlaubt 
sein, einfach auf mathematische Erkenntnisse hinzuweisen, die 
als solche kein Gegenstand der sinnlichen Erscheinung, sondern 
einer reinen Thätigkeit des Denkens sind. Die philosophische 
Thätigkeit bemächtigt sich des von den Sinnen ihr gebotenen 
Materials, das sie verknüpft und durch Hypothesen verbindet, 
deren Beweis oder Widerlegung wieder in der äussern Erschei- 
nung liegt, aber sie geht darin nicht auf. Sie besitzt daneben 
noch ein anderes Gebiet rein innerer Erkenntnisse, das sie, 
gleichviel ob viel oder wenig, doch aus sinnlichen Quellen nicht 
abzuleiten vermag, und das Norm und Begründung nur in ihren 
eigenen apriorischen Gesetzen findet. Nur beide vereint er- 
schöpfen die Wahrheit, und so wenig wir Lust haben, dem 
speculativen Schwindel das Wort zu reden, der der Erfahrung 
entbehren zu können glaubt, ebensowenig können wir denjeni- 
gen Recht geben, welche die Doppelnatur des Geistes verkennend, 
das auf die Sinneserkenntniss allein und ausschliesslich gebaute 
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Deukeu für das Ganze erklären wollen. Beide, die von den 
Sinnen ausgehende und die rein apriorische Thätigkeit erschei- 
nen uns vielmehr wie die von zwei entgegengesetzten Seiten 
eines Tunnelbaues eindringenden Arbeiter. Jene von aussen 
nach innen, diese von innen nach aussen in die Tiefe des Ber- 
ges sich wühlend , werden einst in der Mitte Zusammen- 
treffen. 

Dabei möge der Naturforscher, der die noch wenig fort 
geschrittene Arbeit des apriorischen Denkens mit seinem mas- 
senhaft aufgestapelten empirischen Material und seinen glän- 
zenden Fortschritten vergleicht, bedenken, dass indem er die 
obere leichte und mit Blumen und Kräutern bedeckte Erdrinde 
durchgräbt, der in unsichtbarer Tiefe arbeitende Metaphysiker 
mit sprödem und härterem Urgestein zu thun hat. Aber trotz 
dem herrscht kein Dualismus zwischen beiden; die Wahrheit, 
die der Naturforscher sucht, ist dieselbe, deren tiefste Princi- 
pien der Philosoph zu ergründen strebt, und der Unterschied 
ist nur, dass dieser gewöhnlich erst dort beginnt, wo jener 
auf halbem Wege stehen bleibt. 

Beide vorliegenden Werke gehören nicht der letzteren, 
sondern beide der ersten Art der philosophischen Behandlung 
an. Beide schliessen das Apriorische der Forschung gleichmäs- 
sig von ihrem Gebiete aus, widersetzen sich aber zugleich auf’s 
Entschiedenste jener missverstandenen Empirie, die im Besitze 
der nackten Thatsachen der philosophischen Behandlung ent- 
rathen zu können glaubt. Aus diesem Grunde werden beide 
vielleicht den reinen Empiriker zu philosophisch dünken, vom 
speculativen Denker dagegen als zu empirisch verworfen wer- 
den. Ein milderes Urtheil wird der forschende Arzt, wie der 
die Erfahrung hoch, wenn auch nicht ausschliesslich, 
schätzende Denker fällen müssen. Für beide wird der Versuch, 
die empirischen Thatsachen der Physiologie mit der überempi- 
rischen Natur der nothwendig zu postulirenden Seele in klare 
Uebereinstimmung zu setzen, von nicht geringerem wahren 
Interesse sein, als das Streben des zweiten Werkes, die allge- 
meine Methode der Logik in specieller Anwendung auf das 
kranke Leben des Leibes darzustellen. Beide werden in dem 
erstem einen Ausweg sehen, Physiolog ohne Materialist, in dem 
letztem, erfahrungsgetreuer Forscher, ohne nackter Empiriker 
zu sein. Es ist kein geringes Lob, wenn wir meinen, dass beide 
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Werke dieser Aufgabe entsprechen. Wir haben kürzlich erlebt, 
dass die Physiologie, um der Psyche und Physis gerecht zu wer- 
den, sich zur Annahme psychischer Zellen geflüchtet hat ; wir 
erleben noch tiiglich, dass berühmte Naturforscher, gepriesene 
Aerzte die Thatsache allein zum empirischen Dogma erheben, 
ohne zu bedenken, dass das Factum nicht, sondern die Deu- 
tung des Factums zum Dogma wird, zum klaren Beweis, dass 
Werke, wie die obigen, nicht zu den überflüssigen gehören. 

Lotze’s Werk schliesst alle diejenigen Gegenstände aus, 
die einer specuiativen Psychologie allein zugänglich sind, und 
beschränkt sich auf Wechselverhältnisse zwischen Körper und 
Seele. Zu diesem Zwecke macht es nicht den Anspruch, eine 
philosophische Betrachtung zu sein, sondern ist gleich seinem 
Vorgänger (der allgemeinen Physiologie des körperlichen Le- 
bens) zur Entwicklung anwendbarer Anschauungen über die 
Beziehungen des geistigen Lebens zu dem körperlichen bestimmt. 
Diese anwendbaren Anschauungen bestehen vornehmlich in der 
Aufstellung eines physisch-psychischen Mechanismus. Es ver- 
steht sich von selbst, dass dieser Begriff nur dort Anwendung 
findet, wo Zustände des Leibes als von entsprechenden der 
Seele und umgekehrt diese von jenen verursacht anzusehen 
sind. Keineswegs soll dabei die Möglichkeit ausgeschlossen sein, 
dass in der Seele gewisse Zustände vorhanden seien, die unab- 
hängig von bestimmenden Einflüssen des Leibes als freie That 
und Hervorbringung der Seele selbst zu betrachten seien. Der 
Nexus selbst, das Wie des Zusammenhangs zwischen Leib und 
Seele, wird dabei um somehr unerforschlich bleiben, als jede 
Art der Beobachtung zusammengehöriger physischer und psy- 
chischer Zustände uns nur Gleichzeitigkeit aber nicht die 
Bedingtheit der einen durch die anderen zu lehren 
vermag. Alles was uns dabei durch die Erfahrung gegeben ist, 
ist die Aufeinanderfolge gewisser Erscheinungen; der 
ursächliche Zusammenhang zwischen beiden ist nur erschlos- 
sen. Gibt dies an sich schon der Lelire von physisch- 
psychischem Mechanismus den Charakter einer zur Erklärung 
parallel auftretender psychischer und physischer Erscheinungen 
erdachten Hypothese, so erhöht sich derselbe noch durch 
den Umstand, dass das Dasein eines der beiden Glieder des 
physisch-psychischen Mechanismus, der Seele, kein sinnlich gege- 
benes, sondern hypothetisch auf Grundlage gewisser empirischer 
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Krsclieinungen erschlosscues ist. Die P^xisteiiz der vom Loibe 
verscliiedenen Seele als eines fiir sich bestehenden immate- 
riellen Wesens, die Grundvoraussetzung jeder Psychologie, die 
nicht .Seelenlehre sein will wie lucus a non lucendo, ist von 
altersher der Zankapfel zwischen Philosophie und empirischer 
Naturforschung Nicht als ob sie der Physiologe dem Psycho- 
logen beneidete, im Gcgentheil am liebsten möchte er sie fiir 
ein speculatives llirngespinnst erklären. Es ist Grundsatz der 
Physiologie, der Seele so vielen Hoden zu entreissen, als nur 
immer möglich, in der Hoffnung sie mit dem Gehirn einmal 
selbst zu exstirpiren. Je weiter der Physiolog in der Kenntiiiss 
des innern Leibesorganismus fortschreitet, desto überflüssiger 
erscheint es ihm, neben dem kunstvollen Mechanismus des Stoff- 
wechsels, der elektrischen Nervenströmungen und der Gehirn- 
und Nervenmasse noch ein eigenes, den Leib regelndes und beherr- 
schendes Wesen wie die Seele anzunehmen. Möchte es sein, dass ein 
solches existirt, sagt er uns, so ist es doch wenigstens müssig; der 
Leib hilft sich und bewegt sich ohne ein solches und seine Annahme 
ist eine wissenschaftlich unbegründete Forderung. Wenn sicli 
sämmtliche Thatsachen des inneren Lebens aus der Natur des 
sichtbaren Gliedes des Wechselverhältnisses zwischen Seele 
und Leib befriedigend darthun lassen, so sieht der Empiri- 
ker keinen Grund, zur Annahme eines unsichtbaren Sub- 
strates zu greifen. 

Zweierlei wird dabei von Seiten der Naturforschung .als 
sich von selbst verstehend vorausgesetzt. Erstens, dass sich die 
Tliatsachcn des innern Lebens aus dem sichtbaren Theile unse- 
rer Kenntniss des Menschen w-irklich befriedigend erklären 
lassen. Zweitens, dass der Naturforscher indem er vorgibt, im 
Hereich der sinnlichen Thatsachen zu bleiben, nicht das Gebiet 
des Sicht- und Greifbaren selbst erweislicherweise mit oder 
ohne Erschleichung überschreitet, und dadurch in denselben 
Felder, wenn es einer ist, verfällt, den er dem Philosophen 
schuldgibt. Beides kann nur derjenige beurtheilen, der einer- 
seits mit dem Stande der physiologischen Wissenschaft voll- 
kommen vertraut und dieselbe hochschätzend, andererseits doch 
scharfsinniger Denker genug ist, sich durch die bisweilen sehr 
kühne Logik mancher Empiriker nicht ausser Fassung 
bringen zu lassen. Wenn die zweite Bedingung vielen Psycho- 
logen nicht fehlt, so haben die Physiologen den Mangel der 
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ersten den meisten nicht mit Unrecht vorgeworfen. Noch sind 
viele selbst tiefsinnige Denker viel zu wenig mit dem Wesen 
und Ergebniss empirischer Forschungen bekannt, und es ist 
begreiflich, dass, wo dies eintritt, apriorisclie Gegengründe auf 
den Physiologen eben keinen besonderen Eindruck hervorbrin- 
gen. Dem Empiriker wird nur ein Mann imponiren, der mit 
allem ausgerüstet, was die blosse Erfahrung auszurichten ver- 
mag, diese selbst aus dem Gebiete des reinen Gedankens zu 
ergänzen, die in ihr vorhandenen Widersprüche aufzudecken 
und hinwegzuräumen, die darin verborgenen ewigen Gesetze 
mit Scharfsinn und Umsicht zu entdecken und zu begründen 
vermag. 

Dass das vorliegende Werk jene beiden Bedingungen er- 
füllt, wird nicht leicht jemand dem Verfasser absprechen wollen 
noch können. Mit dem Stande der physiologischen Wissen- 
schaft unserer Zeit ist der Verfasser, so weit ein Laie darüber 
zu urtheilen vermag, mehr als hinreichend vertraut; physiolo- 
gischen Phantasien entgegenzutreten ist eben der Zweck des 
Buches. Niemand, der die Geschichte beider Wissenschaften 
kennt, wird leugnen wollen, dass es der letzteren in der Phy- 
siologie ebenso gut gebe, wie in der Philosophie. Der Verfasser 
hat heimlich die statistische Bemerkung gemacht (deren Rich- 
tigkeit zu vertheidigen wir ihm überlassen müssen), dass die 
Flntdeckungen der exacten Physiologie im Durchschnitt eine 
Lebensdauer von vier Jahren haben. 

Die physiologische Phantasie, welcher der Verfasser vor 
allem entgegentritt, ist die Entbehrlichkeit der Seele als abge- 
sondert existirenden immateriellen Wesens durch die organische 
Function des Gehirns. Man kann letztere Ansicht von der 
Seele, die so viele Naturforscher theilen, mit viel mehr Recht 
ein Hirngespinnst nennen, als deren Vertheidiger haben, es 
bei der entgegengesetzten zu thun. Der Verfasser zeigt, dass 
in Bezug auf sie alle beide Voraussetzungen falsch sind, von 
welchen die Physiologen ausgehen. Weder lassen sich unter 
dieser Annahme siimmtliche Phänomene des innern psychisch 
genannten Lebens befriedigend erklären, noch verharren 
die Naturforscher im Beweise dafür im Bereich des sinnli- 
chen Sicht- und Greifbaren, wie sie zu thun behaupten. 
Indem sie gegen ihre Behauptung über dies Feld hinaus- 
gehen, erlauben sie sich so unberechtigte Folgerungen, 
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dass sie das Recht dadurch einbüssen, dem mit Bewusstsein 
über das Sinnliclie hinausschreitenden reinen Denken die be- 
rechtigten Schlüsse, die es daraus zieht, zum Vorwurf zu 
machen. 

Der stärkste Beweis für das Dasein eines vom Leibe (also 
auch vom Gehirn) gesonderten Subjectes als Träger der psy- 
chischen Erscheinungen und zugleich dasjenige Phänomen, das 
sich aus der entgegengesetzten Annahme am wenigsten erklä- 
ren lässt, ist die Einheit des Bewusstseins. Sie besteht, 
wie sie der Verfasser erklärt, nicht darin, dass alle inneren 
Zustände beständig in gleicher Strenge und Engigkeit der Ver- 
knüpfung gehalten werden, was vielmehr der einfachsten Er- 
fahrung widerspräche, sondern darin, dass es dem Bewusstsein 
überhaupt möglich ist, auch nur wenige Eindrücke zu jener 
Einheit zusammenzufassen. Der einzige Fall eines Urtheils, in 
welchem Subjects- und Prädicatsvorstellung zu einem Ganzen 
verknüpft werden, würde schon hinreichen, diese Einheit des 
Bewusstseins zu constatiren. Zur Erkläimng dieses Phänomens 
sind nur zwei Wege denkbar. 

Sehen wir für einen Augenblick, mit der rein physiologi- 
schen Ansicht der Gegner eines für sich existirenden Seelen- 
wesens, die t’entraltheile desNervensystems, welchedie anatomische 
Forschung uns nachweist, als den eigentlichen Herd unserer 
geistigen Verrichtungen, als die unmittelbaren Substrate, die 
Erzeuger der psychischen Zustände an. Als solche bestehen die 
einzelnen Vorgänge getrennt, die die Einheit des Bewusstseins 
vereinigt zeigt; jeder einzelne psychische Zustand (Vorstellung. 
Gefühl, Streben) findet in einem anderen Gehirntheilchen statt. 
Um zum Beispiele eines Urtheilsactes zurückzukehren, die Sub- 
jectsvorstellung geht in einem anderen Centraltheil vor , als die 
Prädicatsvorstellung, und doch sollen beide im Urtheile eins, 
ein zusammenfassender untheilbarer einfacher Act sein. Dies 
könnte nur dann etwa der h'all sein, wenn die vielfach ver- 
schlungenen Centralenden der Nervenfasern selbst einen allen 
gemeinschaftlichen Durchkreuzungspunct darböten, der als der 
sicht- und greifbare End- und Mittelpunct aller, als anatomisches 
zugleich auch, da nach der Voraussetzung die psychischen selbst 
physische Zustände sein sollen, als psychisches Centrum, mate- 
rielles Substrat des einheitlichen Bewusstseins betrachtet wer- 
den könnte. Aber einen solchen gemeinschaftlichen Eudpunct 
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aller Nervenfasern weist das anatomische Messer schlechterdings 
(auch heute noch) nicht nach. Und vermöchte es dies selbst, so 
würde dieser Punct (als materieller) doch wieder in einer theilbaren 
noch immer ausgedehnten Masse bestehen, in welcher man wieder 
in’s Unendliche hin mittelbar mitwirkende Bestandtheile von 
einem immer in’s Kleinere sich ziehenden Centralpunct zu unter- 
scheiden suchen würde. Entweder also die physiologische Ansicht 
muss selbst dazu greifen, über die sichtbare Thatsache denkend 
hinauszugehen und was sie nicht beobachtet, zu erschlies- 
sen d. b. irgendwo in der Centralmasse des Gehirns, aber von 
dieser gesondert, einen nicht mehr theilbaren und sichtbaren, 
sondern unt heilbaren und desshalb auch sinnlich nicht 
wahrnehmbaren Centralpunct annehmen, welcher Träger der 
Einheit des Bewusstseins sei, und sie ist dann von der psy- 
chologischen Ansicht der Seele nicht mehr wesentlich ver- 
schieden. Oder sie lässt die Voraussetzung eines solchen Mittel- 
punctes überhaupt fahren und entschliesst sich die Einheit 
des Bewusstseins als resultirendes Phänomen aus der 
Vielheit gleichzeitig in verschiedenen Theilen der Centrai- 
nervenmasse vorhandener sich wechselseitig bedingender Zustände 
zu construiren. Im letzteren Falle ist ein eigentlicher Mittelpunct 
nur scheinbar vorhanden; die Einheit des Bewusstseins ist 
blosser Schein, der sich aus dem Zusammenwirken aller ein- 
zelnen Centraltheile in jedem Augenblicke neu erzeugt; die 
Seele selbst nicht ein einzelnes immaterielles, sondern der lu- 
begriff aller materiellen Centralmassentheilchen. 

Diese Ansicht ist die verbreiteteste, beinahe unwillkürlich 
sich aufdrängende, und mit Recht erklärt der Verf. die Zusam- 
mensetzung der physischen Bewegungen nach dem Parallelogramm 
der Kräfte für die natürliche Quelle derselben. „Sie ist, bemerkt 
er, die verführerische Analogie, deren gewöhnlich etwas unge- 
nauer Ausdnick diese unerfüllbaren Hoffnungen zu erregen 
pflegt. Zwei Bewegungen sollen eine dritte nicht minder ein- 
fache erzeugen, als sie selbst waren. Warum also sollten nicht 
auch die innerlichen psychischen Zustände der einzelnen Nerven- 
elemente, ihre Empfindungen, ihre Gefühle, ihre Strebungen in 
beständiger Wechselwirkung mit ähnlichen Zuständen ihrer 
Nachbarn begriffen, zuletzt den einfachen Strom eines Gesamn t' 
bewusstseins erzeugen, der gleich einer Resultirenden sich ste s 
den Schein einer Einheit geben müsste, obgleich er aus unenl- 
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licli vielen Componenten erzeugt ist?“ Dies scheint so nahelie- 
gend, dass wir fast alle Variationen der Ansicht, die der 
Annahme eines besonderen Seclenwesens entbehren zu können 
glaubt, bis auf jene abenteuerliche Parallele der Gedankener- 
zeugung im Gehirn mit jener des Harnes in den Nieren herab 
auf diesen gemeinsamen Ausdruck zurückführen können- Die ma- 
thematische Exactheit des Vergleiche» der erzeugenden und des 
erzeugten Zustandes mit den Componenten und ihrer Resultante 
ist verlockend. Leider ist sie nur scheinbar. Eine merkwürdige 
Unklarheit, wie der Verfasser es schonend nennt, wo ein an- 
derer versucht sein könnte, an eben so merkwürdige mathema- 
tische Unkenntniss zu glauben, liegt diesem Itaisonnement zu 
Grunde. Jener Grundsatz der Mechanik beruht auf der still- 
schweigenden V'oraussetzung, dass, wenn zwei Kräfte nach dem 
Parallelogramm der Kräfte wirken, sie stets auf einen gemein- 
schaftlichen Pu net wirken müssen, welchem dann eine 
mittlere resultircnde Rewegung ertheilt wird. Fehlt der gemein- 
schaftliche Angriffspunct, so entsteht auch keine resultirende 
Bewegung. Bei jener physiologischen Hypothese ist dies der 
Fall. Da sie keinen gemeinschaftlichen Centralpunct kennt, auf 
welchen die Zustände der einzelnen Hirntheilc sich als Com- 
ponenten übertragen könnten , so kann auch keine Resul- 
tante zu Stande kommen. Die Thätigkeiten der Hirnfasern sol- 
len nicht einem sich gleichbleibcnden, ausserhalb ihres Geflechts 
stehenden isolirten immateriellen Punct, einer einfachen Sub- 
stanz mitgetheilt werden, sondern ohne Voraussetzung eines 
solchen überhaupt in freier Luft Resultanten bilden. Woran 
sollen diese haften ? Sind das keine Hinigespinnste ? Sind diese 
Resultanten blosse Zustände (wessen?) oder vielleicht gar ein 
für sich bestehendes, durch das Zusammenwirken von Hirnthä- 
tigkeiten erzeugtes selbstständiges Wesen, ein aus Nervenfunc- 
tionen gebrauter Homunculus? Sollte wirklich das Product der 
sich zusammensetzenden Thätigkeiten verschiedener Central- 
theile in jedem Moment ein selbstständiges, getrennt existiren- 
des Wesen d. i. eine Seele sein, so hätten wir nun zwar ge- 
rade das, was eben jene Ansicht vermeiden wollte. Aber was 
für eine Seele? Eine solche, die, weil die componirenden Thä- 
tigkeiten der verschiedenen Centraltheile der Nervenniasse zu 
verschiedenen Zeiten verschiedene wären, selbst zu andern 
Zeiten ein völlig anderes, nicht blos verändertes Wesen 
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sein müsste. Wie wäre dann einzusehen, dass die präsumirte 
Seele sich doch allezeit als dieselbe fühlt und weiss, die sie 
früher war? Dieses äusserste Missverständniss hat der Verfas- 
ser bei Seite gelassen. Es sind aber noch zwei übrig, die 
es verdienen, in Berücksichtigung gezogen zu werden. Wenn 
die Resultirende der z'isanimenwirkenden Thätigkeiten in den 
einzelnen Hirntheilen, welche die Einheit des Bewusstseins re- 
präsentirt, kein selbstständiges Wesen ist, so muss sie ein Zu- 
stand sein. Als solcher muss sie entweder an demjenigen Sub- 
strat haften, in welchem die einzelnen Thätigkeiten, die ihre 
Componenteii sind, Vorgehen, oder sie haftet an gar keinem 
Substrat, ist reiner Schein, ein imaginärer Punct, etwa wie 
der Brennpunct einer oj)tischen Linse. Im letzteren Falle ist 
sie selbst nichts; im erstem haftet sie an jedem der mehreren 
Centraltheile, die zu ihrer Erzeugung Zusammenwirken, und 
deren jeder seinen eigenthümlichen Erregungszustand im abneh- 
menden ürade seinen näheren und entfernteren Nachbarn mit- 
theilt. Statt einer Seele haben wir dann so viele, als über- 
haupt einfache Nervenelemente vorhanden sind, denn von die- 
sen nimmt jedes durch Mittheilung an den Innern Erregungs- 
zuständen aller übrigen Theil. Welche von diesen ist sodann 
die unsere? Diese Frage ist eigentlich miissig, da es zur Wi- 
derlegung der obigen Hypothese schon genügt, zu zeigen, dass 
sie, die keine Seele zugestehen will, folgerichtig auf die 
Annahme mehrerer führt; doch dient sie zu zeigen, wie auch 
hier unwillkürlich das Bedürfniss eines einheitlichen Trägers 
der psychischen Erscheinungen sich fühlbar macht. Wenn 
auch jedes der einfachen Nervenelemente die Erregungszustände 
aller übrigen durch Mittheilung mitemplindet, so empfindet sie 
doch ein jedes für sich, als seine durch und durch eigen- 
thümhehen Zustände, veranlasst durch die andern, aber 
nicht in, sondern ausser den andern in sich. Vorausgesetzt 
auch, dies finde in jedem statt, so ist jenes Nerveuelement, 
dessen innere Zustände wir unser Seelenleben nennen, doch 
nur eines davon und zwar stets dasselbe, weil wir sonst 
uns unmöglich noch heute als denselben wissen könnten , der 
wir gestern waren. Nur von diesem aber wissen wir; was in 
den andern vor sich geht, kann uns gleichgiltig sein. Nicht 
gleichgiltig aber, dass eine nähere Betrachtung uns lehrt, dass 
jenes Nervenelement (ein unbestimmter Ausdruck für eine un- 
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klare Sache), in dessen Innerm die Zustände haften, welche wir 
unser Seelenleben nennen, kein ausgedehntes Massen - 
theilcben sein kann, weil, so klein wir dasselbe denken mögen, 
dasselbe stets noch Tbeile enthalten, seine Thätigkeit stets 
Resultante der in seinen Bestandtheüen wirksamen Thätig- 
keiten sein und die ganze obige Schlussreihe sich von neuem 
wiederholen müsste. So kommen wir dahin, dass das Bewusst- 
sein, das in der That nur die Resultante aller Wirkungen ein- 
zelner Organe ist, doch diese Resultante nur dann sein kann, 
wenn ein einfaches immaterielles Subjoct feststeht, auf welches 
all’ die zusammenströmenden und einander modilicirenden Wir- 
kungen sich beziehen. Ohne Bewegtes keine Bewegung, ohne 
Substrat kein Zustand, ohne immaterielles Subject keine Ein- 
heit des Bewusstseins. Wenn die empirische Naturbetrachtung 
nicht selten wenig Anstand nimmt, Ereignisse aus Ereignissen, 
Bewegungen aus Bewegungen, Zustände aus Zuständen in infi- 
nitum hervorgehen zu lassen, so bedenkt sie wenig, dass diese 
nicht in der Luft hängen können. Sie alle müssen an etwas 
vorsichgehen, von dessen Natur es wesentlich abbängt, was 
an ihm vor sich gehen kann. Die empirische Naturforschung 
ist mit diesem Substrat gewöhnlich rasch bei der Hand. Die 
Materie mit ihren mannigfachen, nicht selten einander wider- 
sprechenden Eigenschaften muss sich dazu hergeben, alle Arten 
von Geschehen, Zuständen und Bewegungen geduldig auf sich 
zu nehmen. Die Materie ballt, die Materie bewegt sich; sie 
füllt den unendlichen Raum, geht durch hunderttausend wech- 
selnde Formen hindurch, ist flüssig und fest, organisch und 
unorganisch, bald psychisch bald physisch, belebt und tödt, 
zeigt Kräfte und Eigenschaften, sie ist der deus ex machina, 
der dem empirischen Naturforscher überall zu Gebote steht. 
Aber wenn die Materie dies alles ist, muss es dann nicht er- 
Ittubt sein, zu fragen: was ist denn die Materie? Ist 

dieser Begriflf auch nur so klar, als es nach seiner vielfachen 
Anwendung scheint? Ist sie auch nur fähig, dies alles zu 
leisten, was man von ihr geleitset wissen will? Hat sie über- 
haupt Zustände, Bewegungen, Kräfte? Ja hat sie nur überhaupt 
Realität durch sich oder setzt sie ein anderes, ihr Gegentheil, 
Nicht-Materie voraus, dessen nur secundäre unter besondem 
Umständen hervorgerufene Erscheinungsweise sie ist? Diese 
Fragen und andere legt sich die empirische Naturforschung 
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nicht einmal vor, auf die Gefahr hin, mit irrealen, wo nicht 
irrationalen Begriffen zu hantieren. Wenn sie sich sie vor- 
legte, sie sähe sich bald über die Grenzen des Sicht- und Greif- 
baren hinausgetrieben, die zu überschreiten sie der Speculation 
zum Vorwurfe macht. 

Hier ist einer der Puncte, wo die philosophische Natur- 
forschung und das apriorische Denken auseinander gehen. Wäh- 
rend jene, einmal zur Materie gelaugt, sich freiwillig ein: hie- 
her und nicht weiter! setzt, nimmt die Speculatiou die Frage 
ebenda auf, wo die Naturforschung sie fallen lässt. Weit 
entfernt die klarste und sicherste zu sein, ist die Vor- 
stellung der Materie im Gegentheil das dunkelste und unsi- 
cherste F.rzeugniss unserer Reflexion. Nur die seltsame 
Illusion , dasjenige, was wir auf Grundlage der Sinne durch 
eine ziemlich verworrene und kurzsichtige Deutung derselben 
bilden, für das unmittelbare Zeugniss der Sinne selbst zu hal- 
ten, das keines Irrthums fähig sei, vermag uns darüber zu 
täuschen. Was die Sinne mit unumstösslicher Gewissheit uns 
lehren, ist so wenig, was wir darauf mit Hilfe des ergänzen- 
den Denkens bauen, so viel und durch so lange dem Irrthum 
ausgesetzte Schlussketten gewonnen, dass mehr Muth von Seite 
des besonnenen Naturforschers dazu gehört, zu behaupten, dass 
er Einiges wisse, als es Scharfsinn verrätb, zu wähnen, dass 
er schon bis zum Wesen der Dinge gedrungen sei. 

Den Beweis dafür liefert die empirische Logik. Dieser 
Name ist es eigentlich, den das Werk von Oesterlen führen 
sollte, denn was daran medicinisch ist, hat es mit der Methode 
aller Naturforschung gemein. Ihre Aufgabe ist, zu zeigen, wie 
sich von der Beobachtung einzelner Fälle aus allgemeine Ge- 
setze gewinnen lassen. Wenn sie sich der philosophischen Logik 
entgegenstellt, so hat sie nur insofern Recht, als sie selbst 
einen Theil derselben ausmacht, aber insofern Unrecht, als sie 
für die alleinige gelten will. Die Logik kennt die unvollstän- 
digen Inductions- und Analogieschlüsse längst als solche, die 
nur einen bestimmten Grad von Wahrscheinlichkeit gewähren, 
der sich unter gewissen Verhältnissen sogar einem gewissen 
Calcul unterwerfen lässt Was sie der empirischen Logik be- 
streiten muss, ist nicht, dass unsere meisten, nur dass unsere 
sämmtlichen Schlüsse blosse Wahrscheinlichkeit zu gewäh- 
ren im Stande seien. Indem dies die empirische Logik behaup- 
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tet, spriclit sie selbst sich die Möglichkeit ab, irgend etwas 
Gewisses zu erkennen. Für sie hat selbst der Satz, dass 
zweimal zwei vier ausmache, nur insofern VerLässigkeit, als 
noch kein Fall dagegen gesprochen hat, aber sie lässt es dahin- 
gestellt, ob ein solcher nicht dennoch einmal stattfinden könnte. 
Für sie, die was sie in einzelnen Fällen lieobachtet hat, auf alle 
zu derselben Classe gehörigen unbeobachteten ausdehnt, 
gibt es keine nothwendigen vor aller Beobachtung einleuchten- 
den Wahrheiten, sondern nur eine Wahrscheinlichkeit, die mit 
der Zahl der bewährten Fälle steigt, die Möglichkeit des Gegep- 
theils aber so lange offen lässt, als noch ein Fall unbeobachtet 
zurück ist Indem sie so auf Gewissheit verzichtet, für jede 
ihrer Behauptungen nur relative Wahrscheinlichkeit in Anspruch 
nimmt, ist sie wol geeignet, den kühnen Flug der empirischen 
Naturforschung ebenso zu zügeln, als ihn andererseits inner- 
halb bestimmter Grenzen der Zuversicht zu fördern. Indem sie 
Nichtunfehlbarkeit predigt, schränkt sie doch die Felilbarkeit 
in bestimmte Grenzen ein. 

In derXhat, wenn wirabsehenvonder Möglichkeit des Irrens, 
welche die unvollständige In duct io n, der Schluss von einigen Fäl- 
len auf alle immer mit sich führt, gibt es nichts, was wir mehr 
bewundern müssten, als die grossartigen Entdeckungen, auf 
welche unvollständige Wahrscheinlichkeitsschlüsse kühne Geister 
geführt haben. Ein fallender Apfel, eine schwingende Lampe 
haben hingereicht, die Gesetze der Himmelskörper und die des 
Pendels zur Erkenntniss zu bringen ; die einfache Bemerkung, 
dass Eisenoxydul unter Zutritt von äusserer Luft sich roth 
färbt, hat Liebig’s geistreiche Theorie des Athmungsprocesses 
hervorgerufen. Wir wären sehr arm an Erkenntnissen, wenn 
wir uns der unvollständigen Induction und Analogie eutschla- 
gen wollten, und keine Wissenschaft wäre ärmer als die Heil- 
kunde. Sie vor allem ist ganz auf die Beobachtung einzelner 
noch dazu solcher Fälle beschränkt, deren einzelne Erscheinun- 
gen nur schwer eine Analyse zulassen. Oesterlen zeigt vortreff- 
lich, welche Schwierigkeiten das organische Leben im gesunden 
wie kranken Zustande der genauen Beobachtung irgend einer 
gesonderten Erscheinung entgegenstellt , wie viel schwieriger 
dadurch nothwendigerweise der Schluss auf die ähnliche Natur 
einer ganzen Classe ähnlicher Erscheinungen werden muss. Das 
zu Beobachtende erscheint in so verwickelter Gestalt, dass die 
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gewöhnlichen Metlioden der Vergleichung und Aufzählung 
beinahe keine Anwendung gestatten. Die allgemeinen Regeln 
reichen hier nicht aus , was uns noththut , ist vielmehr 
eine genaue Darstellung der Aufgaben , wie sie die Kigen- 
thümlichkeit des Forschungsgebiets, seine besonderen Gegen- 
stände und Fragen mit sich bringen; desgleichen eine detail- 
lirte Schilderung all’ der Mittel und Wege, die zur Lösung 
jener Aufgaben führen können, ihrer relativen Vortheile und Ge- 
fahren. Kurz — der Mediciner braucht eine möglichst genaue 
Anleitung für’s ganze Vorgehen hei seiner Forschung nach 
Wahrheit; er muss vor allem den Menschengeist erforschen 
und verstehen lernen, wenn er den Dingen in der Natur nach- 
forscht. 

Man muss es dem Verfasser zugestehen, er hat diese sich 
selbst gestellte Aufgabe mit musterhafter Gewissenhaftigkeit 
erfüllt. Im vollen Bewusstsein der Unzuverlässigkeit der von 
ihm mit vieler Klarheit und grossem Reichthum an Beispielen, 
obwol hie und da nicht ohne eine gewisse Breite und Neigung 
zu Wiederholungen entwickelten inductiven Methoden und voll- 
kommen fühlend, dass Jede auf die Beobachtung einiger Fälle 
gebaute allgemeine Theorie eigentlich ein Sprung, eine 
ungerechtfertigte Voraussetzung ist, kämpft er dennoch ritter- 
lich gegen den rohen Empirismus in seiner Kunst, der in aus- 
schliesslicher Anerkennung der nackten Thatsache die Theorie 
ganz über Bord werfen möchte. Sehr richtig sagt er, der Ge- 
gensatz zwischen Theorie und Praxis sei falsch; es gibt gar 
keine Praxis ohne Theorie, der Unterschied ist nur, ob es eine 
bessere oder schlechtere Theorie ist. W’ir überzeugen uns, heisst 
es S. 20, dass die sogenannte Praxis selbst im Grunde nichts 
anderes ist, als das Resultat von mehr oder weniger ausgespon- 
nenen und umfassenden Theorien. Denn bei unserem Handeln 
machen wir ja am Ende nur eine bewusste oder unbewusste 
Anwendung der uns überlieferten oder unserer eigenen allge- 
meinen Ansichten ; d.h. wir wenden die aus gewissen einzelnen 
Erfahrungen und Fällen abgeleiteten Grundsätze oder 
Generalisationen auf einen einzelnen Fall an. Diesen beur- 
theilen, deuten und behandeln wir jetzt so oder so, von dem 
Stand- und Gesichtspuncte eben jener allgemeinen Ansich- 
ten oder Grundsätze, jener Theorien aus, weil wir ja unmöglich 
über ihn eine Ansicht zu fassen und ihn passend zu 

22 * 



Digitized by Google 




310 



Üeber medicinisclip PhilosniOii«. 



beliamleln vermöchten, ausser wir Lütten auch irgendwelche 
Gründe dazu. Diese Gründe aber — mögen sie nun 
besser oder schlecliter sein, werden uns von der Theorie an 
die Hand gegeben und die Summe derselben — in eine 
gewisse Ordnung zusammengebracht, — ist wieder gleichbedeu- 
tend mit jener selbst. Auch der blosse Routinier hat 
seine Theorie und es hiesse den Menschen unter das Thier 
berabsetzen, wollte man behaupten, dass er ganz ohne Gründe 
handeln könne. Doch je weniger dies anzunehmen ist, desto 
wichtiger ist es, dass er jederzeit auch nach den rechten 
Gründen d. i. nach der richtigsten Theorie handle. Der 
Verfasser hat nicht die Absicht, diese selbst zu geben, nur den 
Weg will er lehren, sie zu finden. Die Methoden, die er ein- 
schlägt, sind beinahe vollständig aus Stuart Mill’s inductiver 
Logik entlehnt und an sich nicht neu, aber lichtvoll ent- 
wickelt. Er beginnt mit dem Inductionsprocess zur 

Auffindung empirischer und schliesst daran die Generalisa- 
tion zur Zurückführung gefundener auf höhere Gesetze, ln be- 
sonderen Abschnitten bespricht er dann specielle Methoden 
(Variation der Umstände, Analogie, numerische Methode) und 
Mittel, Irrungen vorzubeugen. Die Einleitung verdient besonders 
Studierenden empfohlen zu werden. Noch fehlen auf unsern 
medicinischen Facultüten Vorträge, die sich die logische Durch- 
bildung des künftigen Arztes zur Aufgabe setzen. Der Verfasser 
klagt über den durchschnittlichen Mangel an richtiger Denk- 
übung unter den jungen Medicinern. Der spärliche Unterricht 
in formaler Logik an den Gymnasien hilft dem Mangel nicht 
ab ; die logischen Vorträge an den Universitäten aber schweifen 
zu sehr in’s speculative Gebiet und bieten dem künftigen Arzte 
nicht das auf seinen Gebrauch Berechnete dar. Hier füllt 
Oesterleu’s Werk in der That eine empfindliche Lücke aus. 
Wie Lotze’s Psychologie einen richtigen Begriff von dem Wesen 
der Seele, so ist Oesterlen’s Logik vorzüglich geeignet, dem 
künftigen Arzt eine sichere Vorstellung von dem Werthe des 
richtigen Denkens zu geben. Beide aber sind fähig, indem sie 
wichtige Theile der Philosophie dem Empiriker mundgerecht 
machen, dieser selbst einen Theil jenes wohlverdienten Ansehens 
zurückzugeben, das sie nicht ohne Schuld von ihrer Seite, aber 
nicht ohne Nachtheil auch für die Naturforschung in den Augen 
des Naturforschers eingebiisst hat. 
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Die Naturwissenscliaft hat so lange über die Weltan- 
schauungen der Philosophen gespottet, bis sie anfing, dieselben 
ihnen nachzumachen. Der Ausgangspunct und die Methode sind 
freilich andere; aber das Ziel, eine allgemeine Theorie des ur- 
sächlichen Zusammenhanges der in der Erfahrung gegebenen 
Dinge und Erscheinungen zu gewinnen, ist dasselbe. Die Natur- 
wissenschaft will nun einmal nicht blos Thatsachen sammeln 
und beschreiben, sie denkt sie auch zu erklären. Je weiter sich 
das Feld der Beobachtungen ausbreitet , desto tiefer steigt 
das Bedürfniss nach Verständniss derselben zu gemein- 
samem Ursprung und allgemeinsten Gesetzen der Erscheinungen 
hinab. Es kann nicht fehlen, dass auf diesem Wege die 
Grenze des durch die Sinne Wahrnehmbaren alsbald überschrit- 
ten wird, mitten in der Physik die verpönte Metaphysik unver- 
sehens unter die Hände geräth. ^ 

Nicht nur der Materialismus des 18., auch der des 19. Jahr- 
hunderts bestätigt diese Behauptung. Die Reaction der Empiriker 
gegen Leibnitz und Cartesius führte zur Metaphysik des Systeme 
de la nature; der Rückschlag der Naturforschung gegen den 
Apriorismus der speculativen Philosophie zu Kraft und Stoff. 
Irgend eine Grundlehre über das Wesen der Welt und der 
Dinge gehört nun einmal unvermeidlich zum Hausrath eines 
wohleingerichteten Geistes; sei es als nackte Diele abstracter 
Begriffe oder als reicher bunter Fussteppich sicht- und greifbaren 
Stoffes, unter dem es dann doch wieder einen Fnssboden geben 
muss. Je unphysikalischer die Metaphysik, desto metaphysischer 
wurde die Physik; je mehr jene die gegebene Natur in blosse 
Naturphilosophie zu verflüchtigen begann , um desto mehr 
strebte die Naturwissenschaft zur Philosophie der Natur sich 
zu gestalten. 

Wie nahe sie bei diesen Bestrebungen mit denen der Me- 
taphysik sich berühren musste, beweist vor allem der Umstand, 
dass diejenige Theorie, welche jetzt fast allen Zweigen der 
Naturwissenschaft zur gemeinsamen Unterlage dient, die Ato- 
mistik, eine der frühesten Erwerbungen der Philosophie ist. Bei 
Griechen und Indern, dem Keime nach selbst bei semitischen 
Völkern, findet sie sich bereits am Anfänge philosophischer Na- 

’) Oest. Wocheusthr. f. Wis»., Kunst u. off. Leb. Id63. I. Bd. S. 481 n. ff. 
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turbetrachtung in so bestimmten Zügen ausgesprochen, dass 
ihren späteren Wiedererweckern wenig hinzuzufügen geblieben 
ist. Lcukipp und Demokrit haben nicht nur den Epikuräern 
und dem römischen Lucrez, sie haben durch Gassendi auch 
den franzüsiscLeu Encyclopädisten sammt ihren deutschen 
Nachalimern den Weg vorgezeiclinet; die indische Secte der 
Nyäsa bewahrt die atomistische Theorie seit den Zeiten 
Alexanders bis auf den heutigen Tag. Indem die moderne Na- 
turwissenschaft sich derselben bemächtigt, thut sie nichts an- 
deres, als dass sie einen uralten Pfad des metaphysischen Den- 
kens, allerdings in dem weitreichenden und blendenden Umfange 
verfolgt, zu welchem ihre seit jenen Zeiten erlangte staunens- 
werthe Bereicherung an Mitteln und Erfolgen der Betrachtung 
sie fähig macht. 

Die Durchführung der atomistischen Theorie in allen Ge- 
bieten der Naturwissenschaft gehört zu den Zeichen der Zeit. 
Von unten auf, durch das Zusammenwirken des Kleinsten unter 
gemeinsamen Gesetzen soll das Naturleben begriffen, das Welt- 
ganze aufgebaut werden. Die Astronomie ist mit dem Beispiel 
vorangegangen, das W^eltei als ein nach mechanischen Gesetzen 
sich erhaltendes und bewegendes System von Weltkörpern dar- 
zustellcn; die allgemeine Physik löst den einzelnen Naturkörper 
in eiu System einander nach ähnlichen Gesetzen anziehender 
und abstossender winziger Masscntheilchen auf. Nicht umsonst 
haben die Fortschritte der Erfahrungserkenntniss gelehrt, schein- 
bar so verschiedenartige Phänomene, wie die des Lichtes, der 
Wärme, der Electricität und des Magnetismus sind, als Resul- 
tate verschiedener Zustände eines und desselben feinen zu 
Grunde liegenden Stoffes, des Aethers, anzusehen. Der kühne 
Gedanke eines allen Naturerscheinungen, wie mannigfaltig sie 
sich darstellen mögen, zur gemeinsamen Unterlage dienenden 
gleichartigen Stoffes, wie eines Reiches gemeinsamer, das Kleinste 
wie das Grösste , das Atom Schwefel wie den Planeten beherr- 
schender Gesetze ist daraus erwachsen. 

So lange derselbe auf das Feld des sogenannten Leblosen 
sich beschränkte, mochte er viele Theilnahme, wenig Bedenken 
rege machen. Die allgemeine Physik, in ihrem ausgesprochenen 
Streben, das Gebiet des Naturwissens allein auszufüllen, blieb 
dabei nicht stehen. Ihr möglichstes Bestreben war, auch das 
Lebendige ihrem Reich einzuverleiben, dem Gegensätze des Or- 
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ganischeii und Unorganischen zugleich mit dem Bestand einer 
nur für das Belebte gütigen Gesetzgebung ein Ende zu machen. 
Der Begriff einer besonderen Lebenskraft musste vernichtet, 
das Leben als Ergebniss physikalischer, chemischer, im letzten 
Grunde mechanischer Processe dargethan werden. Und nachdem 
dies erreicht schien und die Physik innerhalb des Sichtbaren 
keine Grenze mehr kannte, nahm sie keinen Anstand auch das 
Unsichtbare in ihr Bereich zu ziehen, wie die Lebens- auch die 
geistigen Erscheinungen, wie das Leben den Geist zum Effect 
blos mechanischer Processe herab- oder, wie sie wenigstens 
vorgab, als Blüthe und Krone denselben aufzusetzen. 

Auch dieser äusserste Fortschritt einer Erfahrungswissen- 
schaft, welche nun dem idealistischen Taumel der Begriffswissen- 
Bchaft nichts mehr vorzuwerfen hatte, war schon der ältesten 
Form der Atomistik nicht fremd. Demokrit hatte bereits unter 
den verschiedenen Gestalten der kleinsten Urkörperchen die 
Kugelform als diejenige ausgewählt, welche die leichteste Ver- 
schiebbarkeit und Beweglichkeit gewähre, und desshalb ange- 
nommen, dass die Seele aus mehreren Kügelchen bestehe, die 
geistigen Vorgänge durch das Hin- und Herrollen der letzteren 
hervorgebracht würden. Leibnitz machte sich lustig über die 
kleinsten Körperchen, welche demungeachtet Gestalt, also 
Theile, also noch kleinere zu ihrer Voraussetzung hätten. Die 
wahren Atome der Natur, fügte er hinzu, können nur solche 
sein, welche schlechterdings keine Theile, also auch keine 
Gestalt, weder kugel- noch würfelförmige haben. Solche waren 
seine Monaden, einfache, eben darum nicht körperliche, sondern 
seelenhafte Wesen. Er stellte der demokritischen aus kleinsten, 
aber immer noch grossen Körperchen, seine aus Seelenatomen 
bestehende Welt entgegen, die nicht wie jene dem Geiste, viel- 
mehr der Materie feindlich ist, diese zu einer Erscheinung an 
jenem, statt jenen zu einem Phänomen an dieser herabsetzt. 

Der geisttödtenden Metaphysik der Naturwissenschaft trat 
so eine den Stoff beseelende Atomistik in der Philosophie ent- 
gegen. Jene bewies, dass die Naturwissenschaft nicht nur der 
Metaphysik nicht zu entbehren vermöge, sondern dass die Ato- 
mistik die ihr entsprechendste Metaphysik, diese dagegen, dass die 
Atomistik dem Geiste nicht fremd, sondern günstig sei. Beide 
also scheinen bestimmt, einander zu ergänzen, die Philosophie 
mittels der Atomistik sich die Naturwissenschaft, diese mittels 
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des wahren Atoms sich den Geist anzueignen. Weder die 
Atomistik schliesst nothwendig den Materialismus ein, noch 
der Idealismus, vorausgesetzt, dass er nicht Spinozismus ist, die 
Atomistik aus. 

Erscheinungen wie Fechner’s physikalische und philoso- 
phische Atomenlebre beweisen, dass denkenden Naturforschern 
die Möglichkeit einer Verständigung zwischen Philosophie und 
Naturwissenschaft auf dem Wege der Atomistik einzuleuchten 
beginnt Die unübersteiglich scheinende Schranke, welche zwi- 
schen dem physikalischen und dem wahren Atom liegt, die 
Köperlichkeit des ersteren, haben selbst französische Physiker, 
z. B. Moigno, hinwegzuräumen begonnen, indem sie sich für die 
Annahme einfacher, nur einen Punct im Raume ausflillender 
Atome aussprachen. Wenn dieses angenommen wird, ist die 
Körperlichkeit und damit die Gestalt des Atoms beseitigt, der 
Weg zum wahren d. i. einfachen Atom, zur Monade gebahnt. 
Auch Fecbner neigt sich der Annahme einfacher Atome zu, 
obgleich er sich sträubt, sie unkörperlich zu nennen. Aber was 
soll unter einer doch körperlichen Einfachheit verstanden 
werden? 

Wie wenig jedoch die Metaphysik der Naturwissen- 
schaft im Allgemeinen für jetzt noch der Annahme körper- 
licher Gestalt und Grösse der kleinsten Massen theilchen 
entbehren zu können überzeugt sei, davon legt das umfang- 
und gedankenreiche Werk des Prof. Chr. Wiener in Karlsruhe: 
Die Grundzüge der Weltordnung (Heidelberg, Winter 1802) 
einen Beweis ab. Der Verfasser gehört zu jener Classe von 
Naturkundigen, welche, wie er in der Vorrede sagt, das 
Bedürfniss nach einer Weltanschauung d. h. nach einer Dar- 
stellung des ursächlichen Zusammenhanges der Dinge in der 
Welt empfinden, und sein Buch ist aus dieser Empfindung ent- 
sprungen. Aber er fügt nicht nur sogleich hinzu, dass es für 
alle Vorgänge nur eine einzige gemeinsame Grundlage, den 
■Stoff gebe, sondern seine Erklärung der Körper- und Aether- 
atome lässt auch gar keinen Zweifel übrig, dass er unter 
jenen sehr kleine, in der That, wenn auch nicht in Gedanken 
untheilbare, unter diesen nur sehr viel kleinere Massen als jene 
versteht. Seine Metaphysik, wenn sie daher auch die Grenzen 
des Sichtbaren überschreitet, steckt sich gleich von vorn- 
herein engere Marken, als das bis auf den letzten Grund gehende 
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Denken sie vertrügt, welches nicht schon hei dem in der 
That, sondern erst bei dem aucli im Gedanken Untheilbaren 
zur Ruhe kommt. 

Von diesem Fundamentalunterscliiede zwischen des Ver- 
fassers und dem philosophischen Denken abgesehen, kann das 
letztere nicht anders, als den exacten und lehrreichen Entwick - 
lungen des ersten Theiles, der von der nicht - geistigen Welt 
handelt, mit lebhafter Tlieilnalnne folgen. Der Verfasser ver- 
sucht von den Grundeigenschaften des Stoffes d. h. desjenigen, 
was auf die Sinne wirkt, ausgehend, eine construirende Darstel- 
lung der nicht-geistigen Naturerscheinungen, der physikalischen, 
chemischen, sowie der Lebensthätigkeit der Pflanzen und Thiere 
zu geben, immer vom mechanischen Standpuncte, also von dem- 
jenigen ans betrachtet, welcher die Abhüngigkeit von jenen 
zeigen soll. 

Die auffallendste Abweichung von der gewöhnlichen An- 
nahme betrifft hiebei, wie der Verfasser gleich in der Vorrede 
bemerkt, das Verhalten zwischen den Körper und Aetherato- 
men. Beide ziehen sich nach der allgemein angenommenen Mei- 
nung gegenseitig an, nach der des Verfassers aber stossen sie ein- 
ander ab. Er hat sich für dieselbe, in Folge des wesentlichen 
Unterschiedes der festen und tropfbar flüssigen Körper, auf 
den er gekommen zu sein versichert, entschieden. Dieser 
besteht ihm zufolge in dem, dass in den festen Körpern die Kör- 
peratome Schwingungen machen , welche den Wärmeschwin- 
gungen des umgebenden Aethers entgegengesetzt gerichtet und 
desshalb von kleiner Weite und geringer lebendiger Kraft sind. 
In den flüssigen Körpern dagegen machen die Körperatome 
Schwingungen, welche mit denen der umgebenden Aetheratorae 
gleichgerichtet und desswegen von grosser Weite und grosser 
lebendiger Kraft sind. Dieser Unterschied begründet nach dem 
Verfasser die Eigenschaft der Verschiebbarkeit der Theilchen der 
Flüssigkeit ohne nothwendige Vergrösserung desGesammtraumes 
und erklärt die Menge von gebundener Wärme, welche zum Uebcr- 
gang des festen in den flüssigen Zustand ohne Erhöhung des 
Wärmegrades nothwendig ist. Jenes aber, nemlich die Schwin- 
gung iler Körper- und der Aetheratome in entgegengesetzter 
Richtung;kann nur stattfinden, wenn beide kein zusammengesetztes 
Ganzes von gemeinsamer Bewegung bilden, d. h. wenn Körper- 
uud Aetheratome einander gegenseitig abstossen. 
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Obige ^in jeder Bezielmng genügende“ Erklärung des Un- 
terschiedes der atomistischen Beschaffenheit fester und tropfbar 
flüssiger Körper , die bisher noch von niemandem gegeben 
worden sei, begründet der Verfasser durch Versuche und 
Beobachtungen , auf welche wir hier nur verweisen können, 
insbesondere durch von ihm angestellte mikroskopische Unter- 
suchungen. Die Eolgerungen aus denselben treten am auf- 
fallendsten in der mechanischen Wärmelehre hervor, die der 
Verfasser als unentbehrlich für die folgenden, der organischen 
Welt gewidmeten Untersuchungen, am eingehendsten behandelt. 
Seine, so lange er sich auf dem Gebiete der nicht - geistigen 
Welt befindet, klaren und anregenden Erörterungen, welche 
die Theilnahme aller denkenden Physiker verdienen, verirren 
sich, sobald er die geistige Welt betritt, auf das mehr als 
zweifelhafte Feld der Phrenologie. Der Verfasser nennt die 
von unserem scharlsinnigen und tiefdenkenden Landsmanne 
Gail aufgestellte Geisteslehre das Wahre und deshalb auch 
allein Fruchtbare und meint, mit der Psychologie verglichen, 
werde man kaum schwanken, welcher von beiden sowol wegen 
der unmittelbaren Uebereinstinimung mit der Wirklichkeit als 
wegen der Früchte der Vorzug gebühre. Aus seiner Darstellung 
sieht man aber, dass er bei seiner Vergleichung nur diejenige 
Psychologie im Auge behält, welche gerade das Fehlerhafte, 
die Annahme unterschiedener Seelenvermögen, die mytholo- 
gischen Wesen, wie Herbart sie nennt, mit der Phrenologie 
gemein hat, und nur in den Bestimmungen derselben nach 
Menge und Abgrenzung von dieser abweicht. Im merkwürdigen 
Gegensatz zu seiner sonstigen Genauigkeit geberdet sich der 
Verfasser hiebei, als ob eine Widerlegung der bekannten 
GalPschen Hauptsätze noch nie versucht worden, geschweige 
gelungen sei. So ignorirt er z. B. völlig den Widerspruch, wel- 
chen berühmte Anatomen wie Hyrtl gegen denjenigen der- 
selben, mit welchem die Kranioscopie steht und fällt, dass 
die äussere Kopfform die Gestalt der Oberfläche des 
Gehirns anzeige, erhoben haben. Dass er aus seinem Glauben 
die unvermeidlichen Folgerungen zieht, ist nicht zu verwundern, 
dass er es aber doch hart findet, wenn Völker von niederer 
Ilace um ihrer Schiidelform willen an seiner, das grösst- 
mögliche Glück aller bezweckenden Staaten- und Staaten- 
bundhilduug keinen Antheil nehmen dürfen, macht seinem 
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Herzen Khre, liätte seinen Kopf jedoch gegen die Stichhaltig- 
keit seiner Principien etwas misstrauisch machen können. Neues 
begegnet demjenigen, welcher die Ethik des Stoffes kennt, in 
diesem zweiten und dritten Tlieile des Buches übrigens nicht; 
der Verfasser gehört auch zu jenen, deren Geistcslehre Lotze 
ebenso beissend als bezeichnend uropoetisch genannt hat. 



Deber philosophische Atomistik *). 

Bei jeder Naturforschung, die nicht blos auf der Ober- 
fläche rein empirischer Thatsachen haften bleiben will, macht 
sich das Bedürfniss nach einer Grundauffassung der Materie als 
des allen empirischen Erscheinungen vorauszusetzenden Stoffes 
geltend. Jenachdem diese Materie als eine stetig raumer- 
füllende Kraft, oder als kraftbegabter discreter raumerfül- 
lender Stoff aufgefasst wird, scheiden sich die Parteien der 
Djnamiker und der Atomisten. Letztere haben in jüngster 
Zeit zunächst in der Physik, dann in der Chemie, in der 
Astronomie, in der Physiologie, zuletzt in der gesammten Na- 
turwissenschaft ein Uebergewicht erlangt, gegen welches die 
dynamische Auffassung verschwindet. Die Eülle der Thatsachen, 
die sich nur unter Voraussetzung der atomistischen Anschauung 
erklären lassen , wächst mit jedem Tage. Die exacte Physik, 
sagt Fechner in seiner Schrift über die physikalische und philoso- 
phische Ato menlehre mit Recht, stellt die Atomistik der Körper- 
welt als eine in der Natur gegründete, von der Naturwissen- 
schaft geforderte Lehre dar. Sie vor dieser zu rechtfertigen, 
wäre überflüssige Mühe ; wenn sie der Rechtfertigung bedarf, 
ist es gegen philosophische Gegner. Die speculative Philosophie 
mit ihrer Erklärung des Theiles aus dem Ganzen ist das directe 
Widerspiel der Atomistik mit ihrer Erklärung des Ganzen aus 
den kleinsten Theilen. Wie die letztere den schmalen Weg der 
besonnenen Erfahrung, so geht jene den breiten der Phantasie. 
Die Atomistik schliesst sich der Thatsache an, die Speculation 
construirt sie. 

♦) Abg. a. (1. Prager Vierteljahr-srhr. f. prakt. Ueilk, L. Baud. 
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Obige Schrift, das Bedeutendste, was von empirischer Seite 
her über die Atomenlehre geschrieben worden ist, zerfällt in zwei 
Tbeile , in einen physikalischen und einen philosophischen. Jener 
vertheidigt die Atomistik mit den Gründen des Physikers, dieser 
mit denen des Philosophen. An keinem andern Ort treten die 
ersten dem Leser so klar, so lichtvoll und so siegreich ent- 
gegen, als in dieser Schrift Auf alle Einwände Rücksicht nehmend, 
die man in letzter Zeit hauptsächlich von gewissen Fragen der 
Optik aus gegen die Atomistik erheben zu dürfen geglaubt hat, 
führt er seine Gründe schlagfertig in erster, zweiterund dritter 
Ordnung vor, allgemeine Erörterungen über den in der Natur- 
forschung so unentbehrlichen und so oft höchst leichtfertig ab- 
gethanen Begriff der Materie daran knüpfend. Die vier Gründe 
erster Ordnung sind die wichtigsten. Fechner leitet sie her a) 
aus der Farbenzerstreuung, b) aus der Polarisation des Lichtes, 
c) aus den Gesetzen der Wärmefortpöanzung und d) der strah- 
lenden W-ärme. Die Farbenzerstreuung galt lange Zeit als Haupt- 
gegenbeweis gegen die Undulationstheorie, weil sie mit den 
Gesetzen dieser gänzlich unvereinbar war. Nun hat Cauchy ge- 
zeigt, dass diese Unvereinbarkeit nur so lange besteht, als man 
annimmt, dass die Lichtwelle sich durch den Aether wie durch 
ein Continuum fortpflanzt, dass dagegen die Gesetze der Far- 
benzerstreuung aus denen der Brechung in innerer Consequenz 
aus der Grundausicht der Undulationstheorie hervorgehn, wenn 
man die Theilchen des Aethers d iscre t setzt, ja dass die Far- 
benzerstreuung bei der Brechung dann ebenso nothwendigals 
die Brechung selbst gefordert ist. Also die Frage, ob Atomismus 
oder nicht, ist eine Lebensfrage für die Undulationstheorie, wie 
die Frage, ob Undulationstheorie oder nicht, eine Lebensfrage 
für die Physik ist. 

Fresnel hat bekanntlich gezeigt, dass sich die feinen son- 
derbaren höchst mannigfaltigen und verwickelten Erscheinungen 
des polarisirten Lichts unter der Voraussetzung auf höchst be- 
friedigende Weise erklären lassen, dass in einem polarisirten 
Lichtstrahl die Aethertheilchen nicht blos transversale (gegen 
den Strahl quere) , sondern parallele Richtungen haben, 
während sie im gewöhnlichen alle möglichen haben können. Da- 
gegen hat Poisson eingewendet, dass, vorausgesetzt, die Materie 
bilde ein Continuum, in einiger Entfernung vom Ausgangspunct 
des Strahls die transversalen Schwingungen sich in longitudi- 
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nale verwandeln müssen, indem sie notliwendig, welche Rich- 
tung sie anfangs auch gehabt, doch im Laufe der Fortpflan- 
zung immer mehr in die Fortpflanzungsrichtung des Strahles 
selbst sich kehren müssten. Fresnel wies hierauf nach, dass, 
weil dieser Einwand von der V^oraussetzung der Gontiuuität der 
Materie ausgehe, man nur diese als discret zu setzen brauche, 
um denselben hiewegfallen zu machen. Poisson fand diese Ge- 
genbemerkung so triftig, dass er seine Grundansicht seitdem 
vollkommen geändert, alle seine nachher gefulirten Untersu- 
chungen (über elastische Körper, Capillarität, Warme) im Sinne 
des a to m i 8 ti sc h e n Princips durchgeführt, jaselbstdie zweite 
Ausgabe seiner Mechanik in diesem Sinne umgestaltet hat. 
Die Gesetze der .Wärmefortpflanzung durch feste Körper haben 
mit jenen der strahlenden Wärme sich lange nicht in Ueberein- 
stimmung bringen lassen wollen. Dort schleicht dieWärme langsam 
fort nach scheinbar eigenthümlichen Gesetzen, hier pflanzt sie 
sich mit einer der des Lichtes vergleichbaren Schnelligkeit nach 
ähnlichen Gesetzen wie dieses fort. Doch ist anzunehmen, dass 
beide Fortpflanzungsweisen in allgemeinen Gesetzen der Wärme- 
lehre Zusammenhängen. Dieser Zusammenhang ergibt sich nach 
Fourier, sobald man die wägbaren Körper aus discreten 
Theilchen bestehend denkt, welche die Wärme einander zu- 
strahlen. Die Gesetze der Wärmeleitung unterordnen sich unter 
dieser Voraussetzung von selbst denen der Wärmestrahlung in 
solcher Weise, dass die Theorie nur das Erfahrungsmässige 
dabei wiedergiht. Nimmt man dagegen die wägbaren Körper 
als Continuum an, so scheint jeder Ausweg, das Erfahrungs- 
mässige beider Phänomene in wissenschaftlichen Zusammenhang 
zu bringen, verschlossen. Endlich ist die Thatsache, dass die 
Wärme am stärksten in der Richtung senkrecht auf die Ober- 
fläche der Körper ausstrahlt, in den schiefen Richtungen dage- 
gen die Strahlung nach dem Gesetze des Sinus schwächer wird, 
eine natürliche Folgerung der Schichtung der Körper aus Ato • 
men, während im Sinne der Continuität der Materie kein halt- 
barer Weg physikalischer Ableitung zu Gebote steht. 

Diese vier Hauptgründe, zum Theil aus mündlichen Ge- 
sprächen mit einem der bedeutendsten deutschen Physiker, Willi. 
W'eber, hervorgegangen, sind von demselben überdies begutachtet 
und als einige der wichtigsten Stützpuncte, welche die Atomi- 
stik der exacten physikalischen Forschung gehoten hat, anerkannt 
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■worden. Auf sie gestützt, hängt das Sichtbare (die Poren) mit 
dem Nichtsiclitbaren (den kleinsten Zwischenräumen der Atome) 
durch einen un/.erreisbaren m.athematischen Faden zusammen. Die 
Atomistik als nothwendiges Moment der ündulationstheori’e 
selbst ein nothwendiges Moment einer das Wirkliche zu treflFen und 
zugcstalten wissenden Physik, ist „der Schlüssel, mit dem der Phy- 
siker die Thür eines den Sinnen verschlossenen Zimmers auf- 
thut und den Zusammenhang desselben mit dem ihm unmittel- 
bar Zugänglichen öffnet.*' Er thut in der That mit der 
alomistischen Hypothese nichts anderes, als die Principien, die 
ihn im Sichtlichen sieher führen, consequent bis ins Unsicht- 
liche, d. i. für das Gesicht Verschwimraende und Verschwindende 
durchbilden. Darauf beruht seine Berechtigung, die Gesetze der 
wägbaren Stoffe auch auf die unwägbaren trotz alles Wider- 
spruchs der Naturphilosophie, die das Licht z. B. als etwas 
Ideales, den ersten Durchbruch des Geistes durch den Stoff, 
aufgefasst wissen will, anzu wenden, Physik, Chemie und Astro- 
nomie, das Grösste dem Kleinsten zu verknüpfen; denn am 
Himmel kehren nur diesselben Verhältnisse wieder, die dort im 
Kleinen walten. 

Die physikalischen Gegner der Atomistik können durch Fech- 
ner’s Beweisführung für i m in e r als abgeschlagen angesehen wer- 
den. Aberseine Schrift ist auch gegen ihre philosophischen 
gerichtet. Er nennt die Atoraenfrage den Punct, in welchem 
heutige Philosophie und heutige Naturforschung am weitesten 
aus einander gehen und am härtesten Zusammentreffen. Er geht 
zu weit, wenn er dies von der ganzen heutigen Philosopliie 
sagt. Er meint die Jünger der speculativen Schule, aber zum 
Glück gehören noch nicht oder nicht mehr alle Philosophen 
zu dieser. Im Schooss der Philosophie selbst hat die Atomen- 
lehre aufrichtige Vertheidiger und Anhänger jederzeit gehabt 
und hat sie bis zur Stunde. Wenn sie weniger laut sich geberden, 
als die speculativen Denker, so beruht dies auf eben dem Vorzug, 
den sie mit derNaturforschungtheilen, dass sie nicht so schnell 
fertig sind mit dem Wort, wo es der T h atsac h e n braucht. 
Je mehr eine Forschung nach Exac'heit strebt und sich dieser 
nähert, um soweniger Pflicht noch Möglichkeit hat sie, vorzeitig 
mit etwas Fertigem hervorzutreten. Die physikalische Atomen- 
lehre ist noch unahgeschlossen ; warum dürfte es die philosophische 
nicht sein? 
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Freilich kann nicht jede Atoir.enlehre, die dem Physiker 
genügt, auch dem Philosophen genugthun. So lange, beide ver- 
schiedene Anforderungen an eine echte Grundlage der Natur- 
wissenschaften stellen , der eine sich dort schon Grenzen setzt, 
wo der andere noch über dieselben hinauszugehen sich ge- 
zwungen sieht, wird jener Manches für müssige Träumerei 
halten , was diesem gerade die Hauptsache ausraacht. Dies 
hindert nicht, dass in Sachen der Atomistik doch noch beide 
auf gleichem Boden stehen, beide gleiche Feinde und gleiche 
Freunde haben. Der Atomist thut nicht gut, wo er gegen phi- 
losophische Gegner kämpft, philosophischer Bundesge- 
nossen ausser Acht zu lassen. Der Naturforscher und eine 
gesunde Metaphysik sind eng verknüpft; sie beide streiten mit 
Vernunft und F.rfahrung gegen eine ohne Erfahrung sich all- 
wissend dünkende Phantasie. 

Diese natürlichen Bundesgenossen der Atomistik befinden 
sich gegen Fechner in sonderbarer Lage. Mit Liebe und Theil- 
nahme, die sie dem Namen Fechner’s zollen, werden sie das 
Buch zur Hand nehmen, mit der vollkommensten Befriedigung 
dem physikalischen Theile desselben folgen, und — wir ge- 
stehen es ungern — es in philosophischer Beziehung unge- 
sättigt niederlegen. Der geistvolle Naturforscher weiss 
recht gut, dass eine vollkommene Naturauffassung ohne Meta- 
physik nicht erreichbar ist. Er gesteht es selbst (S. VIII.), dass 
es „ein Bedürfniss der Menschen ist, nach jedem Ziel schon 
vorauszublicken, noch ehe man dabei steht, und mit einer Me- 
taphysik über die Physik hinauszugehen.“ Ja er liefert in der 
zweiten Abtheilung seines Buches sogar den „Versuch“ einer 
solchen, und doch finden wir in der ganzen Schrift von den- 
jenigen philosophischen „Versuchen,“ die das Gleiche wollen, 
entweder gar nicht, oder mit einer Schärfe Erwähnung getban, 
welche ihre Verwandtschaft ganz ableugnet. Ueberzeugt von 
der Unentbehrlichkeit der Metaphysik , geht doch seine Idio- 
synkrasie gegen alle philosophishe Metaphysik so weit, dass er 
die specifischen Eigcntliümlichkeiten Verschiedener vermengend 
mitunter gegen Irrthiiroer kämpft, die nur in seinem Verständ- 
niss vorhanden sind. 

Ein solches begegnet ihm unseres Erachtens auf S. V. 
Physiker und überhaupt Naturforscher lassen sich, wenn sie zu 
gewissen Grenzhetrachtungen ihres Gebietes kommen, leicht 
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dadurch desorieutiren, dass sie meinen, es sei hinter der Weit 
der körperlichen oder geistigen Erscheinung noch ein dunkles 
Wesen anzunehmen und bei gründlichster Betrachtung darauf 
Rücksicht zu nehmen, wozu die Philosophie den Schlüssel, sei 
es biete oder bieten solle. Alles, was wir sehen, hören, tastend 
fühlen, ja wol gar, was wir denken, sei doch nur subjectiver 
Schein, gezogen von etwas, was den Schein erst gibt, der für 
jeden ein anderer, nach dem inneren Bau seines Auges und 
üehirns, die nur Instrumente dieses Scheines sind. Es gelte 
endlich immer nach dem wahrhaft und objectiv an sich Seien- 
den, Realen zu fragen, was hinter aller Welt des Scheines liegt, 
wenn nicht 'die Beschaflfenheit und Verhältnisse dieses Seien- 
den an sich , die immerhin unerkennbar sein mögen, doch 
die Verhidtnisse der Schein weit dazu festzustellen und diese 
selbst jedenfalls als solche anzuerkennen. Das endlich sei die 
wahre Tiefe. Aber es sei die Tiefe eines Schattens , die 
man hinter der ganzen, vollen, lichten Welt noch sucht. 
Immer gebe es Schatten, doch nur, den die Dinge auf ein- 
ander selbst werfen. Und die Verhältnisse davon aufzusuchen, 
gibt allein das wahre höhere Licht 

So, nach dem Verfasser, Kant, Herbart, die meisten Na- 
turforscher, wenn sie sich vertiefen. Die Voraussetzung eines 
objectiv Seienden als Grundlage des Scheines ist Fechnern 
nur die Tiefe eines Schattens. Demnach müsste die nicht 
schattenhafte Tiefe eine solche sein, welche als Grundlage des 
Scheines wieder einen Schein voraussetzt? Oder was soll 
jener Einwurf sonst heissen? Das wahrhaft Seiende kann kein 
blosser Schein, es muss etwas dem gerade Entgegengesetztes 
sein, wenn es jenen Namen verdienen soll. So wenig die Aether- 
erscheinungen, die der Farbe zu Grunde liegen, mit der Natur 
des Farbeneindrucks, so wenig die Schallwellen mit der Ton- 
emptindung irgend Aehnlichkeit haben, so wenig das Sein mit 
dem Scheine. Beide entsprechen einander, aber sie gleichen ein- 
ander nicht; der Schein und das Sein sind incommensurabel. 
Die Anekdote, die Fechner anführt, beweist nichts für 
ihn. Wer die Dampfmaschine betrachtet hat und nach den 
Pferden fragt, die unten stehen, hat freilich Unrecht; wer aber 
die Dampfmaschine gesehen hat und nun nach dem bewegen- 
den Dampfe trägt, keineswegs. Ls gibt keine Pferde unten, 
aber es gibt eine Dampfkraft drinnen. Die Metaphysik 
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die hinter dem Schein ein Sein postulirt, meint nicht die Pferde, 
sondern den Dampf. Sie steigt nicht dahin hinab, wo nichts 
mehr ist, sondern dahin, wo etwas sein muss. Ohne zu Grund 
liegendes Sein wäre der Schein ein Danaidenfass; über das 
Sein hinaus wäre eine fortgesetzte Metaphysik nichtige Phan- 
tasmagorie. Wer das Sein hinter dem Sein, sucht die Pferde 
hinter dem Dampfe; wer das Sein hinter dem Schein verlangt, 
genügt der unabweislicben Forderung. 

An diesem Kernpunct liegt die Klippe der Feehner’ sehen 
Betrachtungen verborgen. Der geistvolle Verfasser weiss die 
Unentbehrlichkeit des Metaphysischen vollkommen zu schätzen, 
aber er möchte dieses selbst noch in physikalischen Formen 
ergreifen. Er versetzt das Metaphysische selbst jenseits der 
Sinnlichkeit hinaus, aber er möchte ihm nichts desto weniger 
eine sinnliche Gestalt geben. Er begreift, dass dem physisch 
Wirklichen ein metaphysisch Wirkliches zu Grunde liegt, aber 
er zweifelt insgeheim doch, ob diesem mit der physikalischen 
Qualität nicht auch die Wirklichkeit schwindet. Dadurch kommt 
ein Schwanken in seinem Gedankengang, der dem überzeugen- 
den Eindruck seines meist höchst treffenden Kaisonnements nichts 
weniger als günstig ist. 

Mit Recht weist der Verfasser schon im ersten Theile 
darauf hin, dass der Argumentation des Dynamikers: Atome kön- 
nen nicht sein, mithin müssen die Erfahrungen, welche aut 
solche hinzudeuten scheinen, sich noch irgendwie anders fassen 
und zusammenfassen lassen, wol mit grösserm Recht die 
andere entgegengesetzt werden könne. ; die Erfahrungen 
haben sich bis jetzt in keiner andern Weise fassen und 
zusammenfassen lassen, als unter der Annahme von Atomen, 
also müssen Atome sein , gibt es bis jetzt wenigstens nichts 
Wahrscheinlicheres, als dass Atome sind. Nur hätte der Ver- 
fasser bedenken müssen, dass, um die Atome wahrscheinlich zu 
finden, zunächst ihre Mö gl ic h keit hätte nachgewiesen werden 
sollen. Der Dynamiker ist insofern im Rechte, als er aus der ver- 
meinten U nmöglich keit der Atome aufihr Nichtsein schliesst, 
und er verfährt insofern philosophischer als der Naturforscher, 
der Atome postulirt, ohne ihre Möglichkeit dargethan zu haben. 
Der Philosoph hat das Recht, dasjenige, dessen Unmöglichkeit 
er beweisen kann, oder doch beweisen zu können glaubt, aller 
Erfahrung zum Trotz zu leugnen. Mit in sich widersprechenden 

ß. ZimiDCrmina, .SludieD uad KntUcn. I. ^3 
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BG"riffen kann er sich nicl)t bepnügen. Der Irrthum des Dyna- 
niikers liegt in dem Übersatz; Atome können nicht sein, nicht 
in dessen völlig richtigen Consequenzen. Der Irrthum entspringt 
bei allem Anschein der Tiefe, wie Fcchncr mit Recht sagt, aus 
dem rohen Sinnenscbein. Diesen Irrthura weggeräumt, zerfällt 
die Argumentation des Dynamikers von selbst. Die Möglich- 
keit der Atome, weil die innere Widerspruchlosigkeit ihres 
Regrilts, einmal erwiesen, wird ihre Annahme an der Hand der 
Erfahrung von selbst die wahrscheinlichste. Unmögliches be- 
weist keine Erfahrung , blos Mögliches ist noch keine 
Erfahrung. Wäre die Atomistik in sich widerspre- 
chend, so müsste sie aufgegeben werden, wenn sich die 
Erfahrung noch so glänzend aus ihr erklären Hesse. Ist sie 
nicht widersprechend und erklärt sie die Thatsachen der Er- 
fahrung befriedigender als jede andere, so ist sie solange die 
wahrscheinlichste, als keine andere gleichfalls mögliche Vor- 
aussetzung dieselbe besser erklärt oder eine unleugbare That- 
sache ihr widerspricht. Die Anstrengung des Verfassers muss 
dahin gerichtet sein: 1. die Unvereinbarkeit der dynamischen 
Hypothese mit den Thatsachen oder ihre Ungereimtheiten in 
sich aufzuweisen; 2. die Vereinbarkeit der Atomistik mit allen 
Erfahrungsthatsachen und ihre innere Möglichkeit zu zeigen. 
Jenes thut der Verfasser indem er dynamische und ato- 
mistische Erklärungen von Naturphänomenen einander gegen- 
überstcllt, mit schlagender Schärfe; dieses unterlässt er 
als sich von selbst verstehend. Gerade aber das für den Em- 
piriker sich von selbst Verstehende ist für den Philosophen meist 
Gegenstand des weiteren Nachdenkens. Die drei räumlichen Di- 
mensionen verstehen sich für den ersteren von selbst, der Philo- 
soph sucht sie zu beweisen. So ist in der That für den Philo- 
sophen von der grössten Wichtigkeit, was die rein physikalische 
Atomenlehre unbestimmt lässt: die Ansicht des Physikers 

über Gestalt Grösse Dichtigkeit Masse der letzten oder 
Grundatome. Und eben, weil der selbst atomistischer Grundan- 
schauung geneigte Philosoph von Grösse Masse Gestalt und 
Ausdehnung der Atome gar nicht sprechen zu dürfen anerkennt, 
kurz weil ihm der licgrifl eines gestalteten Atoms, eines Grund- 
körperchens ein imaginärer Begriff, ein ausgedehntes Atom 
ein imaginäres Ding ist; weil er nicht denken mag, was er 
nicht denken darf, wenn er nicht Ungereimtes denken 
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will, hat eine blo8 physikalische Atomenlelire nicht hlos bei tleii 
dynamischen, sondern selbst bei ihren natürlichsten Dundesge- 
nossen gegen die Dynamiker, bei den atomistischen I’hilosophen 
den härtesten, wohlverdienten Widerstand zu erwarten Son- 
derbar! Der Physiker wirft dem Metaphysiker vor, dass er 
von letzten Grundvoraussetzungen spreche, die, weil unsichtbar, 
vielleicht erträumt sind. Der Metaphysiker sollte ihm 
nicht entgegnen dürfen, dass er von Grundelementen rede, die 
weil in sich widersprechend, gewiss erträumt siiidV Ks gibt 
nur eine Alternative. Entweder die physikalischen Atome haben 
Gestalt Ausdehnung Masse und und dann sind sie keine 
Atome; oder sie haben keine Gestalt keine Ausdehnung, keine 
Masse und dann sind sie keine physikalischen Atome. Ein 
materielles Atom ist ein philosophisch undenkbarer d- h. 1 o- 
gisch widersprechender Degriff; eine Atomenlelire, die 
nur materielle Atome kennt, kann nie die Stelle einer nach 
innerer Widerspruchlosigkeit strebenden Metaphysik 
vertreten. Wenn die atomistischen Philosophen gegen die physi- 
kalische Atomenlelire streiten, so thun sie es nicht gegen das, 
was sie selbst fest halten, dass die letzte Grundlage alles Er- 
scheinenden, dass das wahrhaft Seiende .atoinistischer Natur sei, 
sondern gegen das, was sie nicht behaupten können, ohne die 
klarste Logik vor den Kopf zu stossen, dass diess wahrhaft 
Seiende atomistisch aufgefasst, materieller Natur sei, nicht 
gegen die Atome, sondern gegen materielle, d. h. nicht 
atomische Atome. Weil sie das in sieh Widersprechende für 
unmöglich, also auch für nicht wirklich erklären müssen, 
leugnen sie die physikalische Grundanschauung, die materielle 
Atome als das Letzte setzt. Nicht der Degriff des Atoms, son- 
dern der des materiellen Atoms, an dem die ganze physikalische 
Weltanschauung hängt, ist ein Luftnagel in Luft geschlagen. 

Die Unfähigkeit der physikalischen Atomenlelire, einen 
befriedigenden Abschluss der Grundvoraussetzung aller Erschei- 
nung zu gewähren, liegt damit klar vor Augen. An Luftn.igel 
lässt sich nichts hängen ; auf in sich widersprechender, folglich 
imaginärer Basis nichts aufbauen. Der Degriff des materiellen 
Atoms zieht der physikalischen Metaphysik den Boden unter 
den Füssen weg, sie fällt nur darum nicht ins Bodenlose, weil 
ihr die Tiefe mangelt. Dieses Bedürfniss nach Abschluss fühlt 
ein so geistvoller Denker wie Fechner vollkommen. Die Er- 

2a» 
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falirung gibt diesen Abschluss nicht; also muss Uber sie binaus- 
gegaiigen werden. Der Physiker, sagt er, mag sich hinter seiner 
Unfähigkeit verschanzen, über das, was mit der Erfahrung in 
verfolgbareni Bezüge stellt, hinauszugehen; für den Philosophen 
liegt darin der Beruf. Die kleinen Massen, bei denen 
der Physiker mittelwegs stehen bleibt, sind nicht das Letzte, 
bei dem man stehen bleiben kann. Allerdings, denn die physi- 
kalischen Atome sind materiell und der Begriff eines materiellen 
Atoms ist ungereimt. Die kleinste materielle Masse des physi- 
kalischen Atoms ist eine blos physische Grenze, von wo an uns 
der Schluss aus der Erfahrung den Dienst versagt ; es gilt eine 
wahre vom Begriffe selbst gesetzte Grenze anzugeben. Vor- 
trefflich ! Mit diesem einzigen Zugeständnisse hört die Physik 
auf und beginnt die Philosophie. „Bei allem Streit der phi- 
losophischen Systeme werden sie das doch einstimmig fordern, 
weil es im Begriff der Philosophie selbst liegt“ Gewiss; eben 
darum ist sie Begriffs- nicht blosse Erfahrungswissenschaft. 
So weit zu gehen, als man eben braucht, ist Sache der 
Empirie ; so weit zu gehen, als man überhaupt kann, Sache 
des Philosophen. 

So weit zu gehen, als man überhaupt kann und als Phi- 
losoph darum auch soll, ist auch das Ziel unseres Verfassers. 
Mit Bewusstsein und Willen betritt er den metaphysischen Bo- 
den, denn um Metaphysik handelt sich’s doch zunächst Das 
Neue seiner Metaphysik liegt ihm nur darin, dass sie nach so 
manchen versuchten Grundlagen auch einmal die Wissenschaft 
des Physischen (obwohl nicht ohne die des Psychischen) dazu 
macht und hieimit den Namen der Metaphysik zur That erhebt, 
d. h. sie wirklich zu etwas nach der Physik statt zu einem 
apriori oder hinter der Physik macht. Diese neue Ausdeutung 
des Wortes Metaphysik kann verschieden verstanden werden. 
Soll sie heuristisch gelten, so hat alle Metaphysik, die von der 
Erfahrung ausging, um jenseits derselben zu einem ausser der Er- 
fahrung Gelegenen zu gelangen, sich des Wortes längst in gleicher 
Bedeutung bedient. Soll sie dagegen synthetisch gemeint sein, 
so wird der Verfasser, je entschiedener er die kleinen Massen 
der Physiker nicht für die ursprünglichen Elemente der Dinge 
ansieht, die Lehre von diesen, d. i. die Metaphysik, nicht nach 
der Lehre Von jenen, '■ der physikalischen gesetzt wissen 
wo"en. Auf eine dritte mögliche Auslegung des Wortes, welche 
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vielleicht die des Verfassers ist, kommen wir später zu 
sprechen. 

Das Weiteste nun, wozu die Metaphysik überhaupt gehen 
kann, ist das einfache Wesen (S. 128). Das einfache Wesen 
„bat einen Ort, aber keine Ausdehnung; es ist nicht Nichts, ob- 
gleich seine Ausdehnung Niclits ist, es hypostasirt die letzte 
Grenze des Seienden in quantitativer Hinsicht, ist ein unendlich 
Kleines im strengsten Sinn“ (S. 138). Während Raum und Zeit 
absolut continuirlich, sind die einfachen Wesen absolut discon- 
tinuirlich, jene daher in’s Unendliche theilbar, diese absolut 
untheilbar. ,,Man kann blos zwi sehen die Atome, nicht in die 
Atome schneiden“ (S. 139). Sie sind absolut hart, während der 
Raum das Weichste ist, was es gibt. In ihrem Verhältniss zu 
einander vergleicht sie der Verfasser den Sternen, die an sich 
zählbar und discret für den Beschauer einen Nebelfleck bilden, 
der diesem continuirlich und unzählbar scheint. Doch sind 
die Sterne nicht das Letzte; rein zählbare Puncte sind end- 
lich erst die einfachen Atome wirklich. Ihre Menge selbst ist 
unzählbar, weil kein Grund denkbar ist, welcher das Dasein 
der Atome auf eine bestimmte Zahl beschränkt hätte. So weit 
man in der Unermesslichkeit des Raumes fortschreiten mag, 
man wird überall wieder auf Atome stossen, die entweder 
schon in bestimmten geordneten Distanzverhältnissen zu einan- 
der stehen d. h. Welten bilden, oder solche erst erwarten. 
An sich absolut unverbunden, fügen sie sich jeder Verbindungs- 
weise mittels des Raumes und der Zeit, und so, in relativer 
Continuität zusaramenschliessend, indess sie durch relative Dis- 
continuität gegen ihre Umgebungen sich abgrenzen, geben sie 
den sogenannten Körpern ihre äusserlichen Formen. Der Ver- 
fasser vergleicht sie mit den Formen der Sternbilder auf den 
Sternkarten, die durch ideale Linien umgrenzt werden, während 
ihre Puncte wesentlich ausser einander liegen. Jcnachdem die 
Anordnung der Puncte wechselt, wechselt die Form der Kör- 
per. „Hiermit bietet die Atomistik die denkbar allgemeinste 
Unterlage für eine allgemeine Formenlehre dar“ (S. 144). 
Zwei Hauptelemente der Metaphysik sind damit gegeben; die 
denkbar letzten realen Grundelemente der Dinge und die Mög- 
lichkeit des Aufbaues einer materiellen Körperwelt aus denselben. 
Mit dem Begriff des einfachen Wesens ist der innere Wider- 
spruch im Begriff des materiellen Atoms der Physiker gehoben. 
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Das einfache Wesen ist in der That atom, untheilbar, 
nicht blos für uns, sondern an sich. Es ist nicht blos die 
physiscbe, sondern die logisciie Grenze der Erfahrung. Das 
einfaclie Wesen ist nicht blos unseren Theilungsinstrumenten 
überlegen ; es ist selbst die Verneinung der Tbeilbarkeit. Für 
dasselbe ist die Nichtnachweisbarkeit in der Erfahrung kein 
Iliuderniss, weil es geständlich über die Erfahrung hinaus- 
liegt. Es ist kein Glied, sondern die Ergänzung aller Erfah- 
rung. Seine Anerkennung beruht auf keiner Sinnesthatsache 
und wird daher durch den Mangel einer solchen nicht aufgeho- 
ben. Die Erfahrung vervollständigt sich durch einen Vernunft- 
schluss; dieser Schluss ist ihr Abschluss. Die Einwendung des 
Physikers, einfache Wesen Hessen sich nicht greifen noch sicht- 
bar nacliweisen, verschbigt hier nichts. Auch seine Molecüle 
und kleinen .Massen kann der Physiker nicht sicht- und greif- 
bar nacliweisen. Sie sind ihm nichts als eine Hypothese, aber 
sie können nicht die letzte Hypothese sein. Die Hypothese 
der kleinen Massen erhält selbst erst durch die Hypothese der 
einfachen Wesen einen festen Hoden. Die einfachen Wesen sind 
die unausbleibliche Consequenz der physikalischen Atomenlehre 
und es beweist eine seltsame Hartnäckigkeit oder eine be- 
merkenswerthe Naivetät der logischen Ausbildung, wenn irgend 
ein Physiker meint, die letztere ohne die erstere festhalten zu 
können. Ohne Einheiten keine Summen, ohne selbst massen- 
lose einfache Wesen keine noch so kleine Massen. 

So weit sind wir mit Fechner vollkommen einverstanden. 
Wunderlich nur , dass der verehrte Mann im Ernst anzu- 
nehmen scheint , er habe, unter den Philosophen wenigstens, 
zum erstenmal diese Gedanken ausgesprochen. Er führt von 
Physikern, die der Annahme einfacher Grundwesen gehuldigt, 
Biot Moigno Ampc're und Cauchy an; von Philosophen nur 
Herbart und auch diesen nur, um neben mancher Begegnung 
desto mehr gegensätzliche Gesichtspuncte zwischen seinen 
und des letzteren einfachen Realen hervorzuheben. Und 
Lcibiiitz? und Boskovich? dieser scharfsinnige Denker, dessen 
fast vergessenes Buch: Theoria philosophiae naturalis mathe- 
matica eine jener des Verfassers ähnliche metaphysische Grund- 
anschauung enthält? .Jenen scheint der Herr Verfasser ganz 
übersehen, diesen nicht gekannt zu haben, ungeachtet er ihm 
aus meiner gleichfalls der Vertheidigung der atomistischen Me- 
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taphysik gewidmeten Preisschrift Leibnitü und Herbart, (S. 100 
und 104) hätte bekannt sein können. Auftällend ist es dabei, 
dass von deutschen Physikern nur W. Weber sich nicht gegen 
die Möglichkeit einfacher Atome ausspricht, Liebig dagegen sie 
ohne weiteres verwirft. Die Stelle (Chein. Hr. 1844, S. 57) 
beweist eben nicht zu günstig für die logische Vorsicht des 
gewiegten Empirikers. Aber Herbart’s, Leibnitz’s, lloskovich’s 
und der philosophischen Atomisten einfache Wesen, mit Aus- 
nahme etwa der alten griechischen Atomisten sind in der That 
wesentlich von jenen unterschieden, welche Fechner und seine 
geistesverwandten Physiker zulassen wollen. Fechner hat 
nichts dagegen zu sagen, dass die Atome un körper- 
lich und die Körper demnach aus u n k örp e r 1 i c h en 
Wesen zusammengesetzt seien, was keinen grösseren 
Widerspruch enthalte als zu sagen, eine Gesellschaft sei aus 
Personen zusammengesetzt, die nicht selbst eine Gesellscbaft 
sind, ein Baum werde von Zellen gebildet, denen der Begriff 
des Baumes noch fern liegt. Folgern wir aber daraus, dass die 
einfachen Wesen, weil unkörperlich, g eis ti ger Natur seien, mit 
inneren, psychisch zu nennenden Vorgänge in der mannigfachsten 
Abstufung erfüllt, fähig, die Welt in sich hinein und sich in 
die Welt hinausscheinen zu lassen, so bleibt des Verfassers 
Schlussreihe plötzlich stehen und erklärt unseru natürlichen 
Gedankenfortscbritt für einen „gegensätzlichen Gesichtspunct.“ 
Die Frage, ob die Atome körperlich oder unkörperlich seien, 
ist ihm plötzlich nur ein Wortstreit; mau könne sie als wesent- 
liche Elemente des Körperlichen auch schon körper- 
lich nennen, was freilich nach Fechner’s obigem Beispiele 
ebenso gesclilossen wäre, als dass jede Person, als wesentlicher 
Theil einer Gesellschaft, für sich allein schon eine Gesellschaft, 
jede Zelle als wesentlicher Theil eines Baumes, für sich allein 
schon ein Baum heissen könne ; sie seien das eine oder das an- 
dere je nach der Beziehung, in der man die Worte verstehen 
wolle oder dem Zusammenhänge nach, in dem man sie braucht: 
kurz fast sollte man denken, der so klare und besonnene Ver- 
fasser habe hier von der Kunst des dialektischen Flusses der 
Begriffe, gegen die er so lebhaft mit Hecht und Glück kämpft, 
unwillkürlich für sich etwas angenommen. Wo auf derselben 
Seite (165), durch keine Zwischenzeile getrennt, zwei so hand- 
greiflich widersprecheude Behauptungen Vorkommen und gedul- 
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det werden, ist allerdings auf eine endliche Verständigung 
kaum zu hoffen. Herr Professor Fechner bemerkt sehr richtig, 
der Umstand, dass unsere einfachen Wesen keine Ausdehnung 
Gestalt Dichtigkeit haben, hindere nicht, dass die aus ihnen 
und durch sie gebildeten Körper alles dieses besässen, und er 
schliesst ebenso, der Umstand, dass sie geistlose tVesen seien, 
hindere nicht, dass sich Geist an ihre Combinationen knüpfe ; 
auch beim Menschen hängt der Geist an der Combination, 
nicht an den Stücken. Nur unterlässt er uns zu beweisen, dass 
sie ungeistige Wesen seien. Seine einfachen Wesen liegen (S. 164) 
„ganz auf körperlicher Seite;“ aber wo ist dargethan, wie es 
möglich sei einfach und doch körperlich zu sein? Seine ein- 
fachen und doch körperlichen Wesen haben keine Gestalt und 
Ausdehnung; wie soll aber ein Körperliches ohne Ge- 
stalt und Ausdehnung möglich sein’“* Entweder seine 
Wesen sind einfach und dann können sie nicht 
körperlich, oder sie sind körperlich, dann können 
sie nicht einfach sein. Es gibt kein Drittes. Einfaches 
und Körperliches schliessen einander gerade so aus, wie Gei- 
stiges und Körperliches. Das Einfache ist das Element des 
Körperlichen ; nach Fechner scheint es fast, als müsste das 
Körperliche das Element des Geistigen sein. Neben der von 
ihm körperlich genannten Einfachheit kennt der Verfasser noch 
ein mit dem einfachen Wesen des Körpers unvergleichbares 
einheitliches Wesen, statt einzeln inmitten desselben, vielmehr 
„das allgemeine Band desselben und ihrer Wechselwirkungen 
und Wechsel.“ Ein Band ist aber kein Wesen, obgleich ein We- 
sen mit mehreren verbunden sein mag. Mit anderen Worten; 
die Seele ist ihm kein einfaches Grundwesen, sondern Resultat 
einer Combination, die „sich selbst erscheinende Einheit,“ die 
desshalb unsterblich ist, weil ihr Grundwesen die einheitliche 
Selbsterscheinung des Wechsels und der Veränderung der Exi- 
stenz selber ist und jeder Wechsel ewig neue Wechsel erzeugt, 
ein Product der Elemente, nicht selbst ein Element, sich an 
Combinationen einfacher Grundwesen knüpfend, bei welcher 
„nach etwas An sich dahinter nicht zu fragen ist.“ Ungern hören 
wir hier den phantasievollen Dichter der Zend-Avesta, den 
Freund der Paradoxa, den kaustischen Dr. Mises an der Stelle 
des strengen durch Erfahrung und Logik geschulten Denkers 
das Wort nehmen. Ein Körperliches, das doch unkörperlich ist: 
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eine Seele, die ein Wesen und doch kein Wesen ist; eine Un- 
sterblichkeit, die doch nichts als der ewige Wechsel ist, das 
sind Widersprüche, über deren innere Kluft wol eine dich- 
terische Einbildungskraft, aber niminerinehr ein nüchternes 
Denken hinaus kann. Sollte in der That auch für den Ver- 
fasser, in dem wir sonst einen beredten Gegner des Materialis- 
mus erblickten, das Psychische erst nach dem Physischen 
kommen? sollte auch ihm die Seele nur eine Resultante kör- 
perlicher Atome sein? wäre sein Ausspruch, die Metaphysik 
komme nach, nicht hinter der Physik, in der That so zu 
deuten: das Geistige gründe sich auf das Körperliche, als das 
ursprünglich allein wahrhaft seiende Einfache? Entschiede sich 
der Verfasser in der That für diese materialistische Grundan- 
sicht, so geschähe dies wenigstens, wie uns dünkt, ohne die 
innere Consequenz des Materialismus. Für den consequenten 
Materialisten existirt nichts als Materie, d. i. ins Endlose zu- 
sammengesetzter Stoff, also keine einfachen Wesen; für den 
Verfasser existiren einfache Grund wesen d. i. keine Materie. 
Folgerichtig müsste er Spiritualist sein, wie es Leibnitz und 
Herbart waren. Statt dessen bestimmt er rein willkürlich, einem 
Innern Widersprucli trotzend, das selbstgestiindlich Unkörper- 
liche als körperlich , das Immaterielle als materiell und con- 
struirt dadurch, man verzeihe uns den Ausdruck, ein logisches 
Unding. Aus dieser reinen Wilkürlichkeit entspringen alle wei- 
tern Folgerungen. Grundwosen, die obgleich einfach, doch nicht 
geistiger Natur sind, also auch keiner geistigen inneren Ver- 
änderungfähig, sind nothwendig überhaupt unveränderlich, denn 
als einfache vertragen sie keine äussere Qualitätsveränderungen. 
Daher geht in sie auch kein Geschehen ein, vielmehr gehen 
sie in das Geschehen ein, sind die starren Würfel, womit es 
spielt (S. 129). Ein Resultat gewisser Combinationen dieser 
starren Würfel ist der Geist, die Sichselbstanschauung der Com- 
bination. Ohne einheitliches Substrat hängt er an der Comhi- 
nation, nicht an den Stücken. Ob sich aus dieser Combination 
der Gedanke auch ausscheidet, in Vogt’scher Weise, ist nicht 
gesagt. Die metaphysische Basis des dichterischen Weltgebäu- 
des der Zend-Avesta liegt hier vor Augen. Wie der Körper 
von Atomen, so ist der Planet eine Combination von Körpern, 
das Sonnensystem von Weltkörpern, das Weltgebäude von Son- 
nensystemen. Wie die sich selbst erscheinende (Worin?) Com- 
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bination der Atome die Seele des Körpers, so ist die Selbst- 
erscheinung des Planeten die Seele des Weltkörpers, die Selbst- 
anschauung des Sonnensystems die Seele des Planetensystems, 
die Selbsterscheinung des Weltalls die Gottheit selbst. Sie ist 
„das einheitliche Wesen, durch das die ganze Welt in Eins sich 
selbst erscheint, und in dem wir alle einander wechselseitig 
erscheinen (S. 165). Es gibt keine geistigen Individuen im 
eigentlichen Sinne des Wortes, es gibt nur individuelle Combi- 
nationen von einfachen (körperlichen) Grundwesen, an welchen 
der Geist hängt. Die Seele des Ganzen ist der Mechanismus, 
dessen letztes Product der aus der Combination der Atome 
sich aussondemde Geist, der Wagner’sche homunculus ist So 
führt Fechner’s philosophische Atomenlehre uns gerade so 
weit, als uns bisher die rein physikalische gebracht, zur Con- 
struction des psychischen Lebens aus dem physischen und da- 
mit zur Alleinherrschaft des Stoffs. Philosoph genug, um 
den Fehler der Physiker zu gewahren, ist er Physiker genug, 
um ihn nochmals zu begehen. Er sieht den innern Wider- 
spruch des materiellen Atoms der Physiker klar ein; um 
ihm zu entgehen, erklärt er zuletzt das einfache Atom für 
materiell. 

Die folgenschwere Stelle S. 155 ist der Wendepunct des 
Ganzen. So schlagend, scharfsinnig und consequent der Ver- 
fasser bis dahin argumentirt, so eilfertig erklärt er hier die 
Frage, ob das Einfache körperlich oder unkörperlich zu nennen, 
für einen blossen Wortstreit Dass sie ihm seihst nicht blos ein 
solcher ist, zeigt die einfache Thatsache, dass seine ganze wei- 
tere Argumentation sich auf dessen Körperlichkeit gründet Ein 
innerer Widerspruch kommt dadurch in das System; das ganze 
Bauwerk ruht auf unerwiesenem Grunde. Wenn Fechner dess- 
halb seine einfachen Wesen in ganz anderem Sinne ein philo- 
sophisch Letztes nennt, als die Herbart'schen Realen und, 
setzen wir dazu, die Leibnitz’schen Monaden, so hat er aller- 
dings Recht, aber nur diese sind es im echten Sinne. Weder 
der Eine noch der Andere würde die Körperlichkeit oder Un- 
körperlichkeit der einfachen Wesen für einen blossen Wort- 
streit auszugeben und doch auf das runde Quadrat einer 
einfache n Körperlichkeit derselben das ganze System 
zu bauen gewagt haben. Der atomistische Philosoph kann 
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das Einfache nur als Geistiges fassen; wer dasselbe für 
körperlich ansieht, bleibt ein atomistischer Physiker. 



Ueber Schelling’s Weltalter. *) 

Sechsundsechzig Jahre sind verflossen, seit der damals 
zwanzigjährige Schelling durch seine philosophische Erstlings- 
schrift: Vom Ich als Pr>ncip der Philosophie, aller Augen auf sich 
lenkte, und noch sind wir, nachdem er vor wenigen Jahren da- 
hin gegangen, kaum im Stande, die Summe seiner schriftlichen 
Leistungen innerhalb einer mehr als sechzigjährigen bald lauten 
bald zurückgezogenen Thätigkeit vollständig zu überschauen. Die 
(damals; noch im Zuge befindliche GesammtausgahederSchelling- 
schen Werke, von deren erster Abtheilung, die schon früher 
gedruckten Schriften umfassend, bis heute acht, von deren zweiter, 
blos Ungedrucktes oder doch nicht mit des Verfassers Geneh- 
migung Vcröfi'entliches enthaltend, vier starke Bände vorliegen, 
hat die wissenschaftliche Welt zuerst in den Stand gesetzt, über 
die Philosophie der zweiten längeren Lebenshälfte Schelling’s, 
zu der seine Abhandlung über die Freiheit des menschlichen 
Willens (1809) das Programm bildete, ein authentisches Urtheil 
zu fällen. Dass sie damit nicht gesäumt hat, beweisen die mehr- 
fachen, theils abgesondert erschienenen, theils philosophischen 
Zeitschriften und geschichtlichen Darstellungen der neuesten 
Philosophie eingeflochtenen Beurtheilungen, von welchen wir hier 
nur derjenigen J. H. Fichte’s und II. Ritter’s, so wie des fass- 
lich und lebhaft, hie und da nich\ frei von unpassendem bur- 
schikosen Tone geschriebenen Buchs: Schelling und die Philo- 
sophie der Romantik von L. Noak in Giessen (2 Theile, Berlin, 
Mittler 1858 und 1859) Erwähnung thun wollen. Dass dasselbe 
von einer Seite ebenso beifällig, als von der anderen verwerfend 
lautete, darf nur denjenigen befremden, der mit dem Gang der 
Entwicklung deutscher Philosophie, den sie seit Kant einge- 
schlagen, wie mit den Zielen und Problemen, die der Idealis- 
mus sich vorsetzte, gleichmässig unbekannt ist. 

♦) Wiener Zeit. 1861, Nr. 145 u. ff. 
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Wir wissen aus Kants eigenen Worten, dass es nicht die 
Tendenz seiner Kritik war, den Theismus zu stürzen, sondern 
ihn an der Stelle, wie er meinte, erweislich unhaltbarer theo- 
retischer Vernunftgründe durch desto unangreifbarere practische 
zu stützen. Seine berühmte Kritik des ontologischen und da- 
durch, mit dem sie stehen und fallen, auch des kosmologischen 
und physikoteleologischen Beweises für das Dasein Gottes ruhte 
auf der Bemerkung, dass aus der Denkbarkeit eines Dinges auf 
keine Weise seine Wirklichkeit, aus dem Begriffe des- 
selben die Existenz des Objects sich nicht herausklauben 
lasse. Ich frage euch, sagt er, ist der Satz: dieses oder jenes 
Ding existirt, ein analytischer (identischer) oder synthetischer 
Satz? Wenn er das erstere ist, so thut ihr durch das Dasein 
des Dinges zu euerem Gedanken von dem Dinge nichts hinzu ; 
aber alsdann müsste entweder der Gedanke, der in 
euch ist, das Ding selber sein, oder ihr habt ein Da- 
sein, als zur Möglichkeit gehörig, vorausgesetzt und als- 
dann das Dasein dem Vorgeben nach aus der inneren Möglich- 
keit geschlossen. Es war unmöglich in weniger Worten zu- 
gleich prophetischer die Wege zu bezeichnen, die seine Nach- 
folger einschlagen würden, und sie entschiedener abzuweisen. 
Um, worin das Wesen des ontologischen Beweises lag, vom 
blossen Denken zum Sein zu gelangen, musste entweder das 
erstere das einzige wahre Sein, oder das letztere dem ersteren 
schlechthin vorausgesetzt sein. Wenn der Gedanke in uns, wio 
Kant sich ausdrückte, das Ding selber ist, dann versteht sich 
die Unaufhebbarkeit des letzteren allerdings von selbst, weil 
das Denken in uns nicht aufgehoben werden kann, und wenn 
das Sein allem Denken in der Weise vorausgeht, dass erst durch 
das erstere das letztere möglich wird, dann bedarf es nicht 
sowol eines Uebergangs vom Begriff zur Existenz, als vielmehr 
von der letzteren zur Denkbarkeit. Der ersteren Ansicht muss 
folgerichtig allein das Logische wirkliche Existenz, der letzteren 
das Seiende allein wahre Möglichkeit besitzen. Es gibt kein 
anderes Sein, heisst es dort, als welches zugleich das reine 
Denken, es gibt kein anderes Denken, heisst es hier, als welches 
zugleich das wahre Sein ist. Jene Philosophie ist auf das wahr- 
haft Mögliche, diese eben so sehr auf das wahrhaft Wirkliche 
gerichtet; des letzteren sich bemächtigend wird sie durch dieses 
allein des wahren Möglichen inne. 
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Es ist charakteristisch, wie die früheren Genossen, der 
später gekommene Hegel , wie ihn Schelling bezeichnete, und 
dieser selbst in die zwei von Kant vorangedeuteten Richtungen 
sich getheilt haben. Jenem ist das Absolute das schlechthin zu 
denkende Wesen, weil es in uns selbst das denkende, 
diesem das schlechthin existirende, weil es das vor und 
über aller Denkbarkeit seiende ist. Dem absoluten Pan- 
logismus, welcher ausser dem Denken kein Sein zugibt, stellt 
Schelling den absoluten , d. i. das Absolute empirisch, durch 
Offenbarung erfassenden Empirismus gegenüber, dem durch 
blosses Denken kein Sein erkennbar ist. Scheinbar zu Kant 
zurUckkehrend , indem er wie dieser behauptet, das sich selbst 
überlassene Denken vermöge zwar das Wesen der Dinge 
(ihren Begriff) zu fassen, aber nicht ihr (nur empirisch uns zu- 
gängliches) Sein, entfernt er sich jedoch nach seiner Seite 
ebensoweit von ihm, als Hegel nach der entgegengesetzten, in- 
sofern er die Möglichkeit solcher (übersinnlicher) Erfahrung 
ohne weiteres postulirt. Schellings Positivismus, der auf dem 
überempirischen a posteriori, wie Hegels Rationalismus, der 
auf einem vorempirischen a priori fusst, würde der Vater der 
Kritik als gleich zügellose Ausgeburten irrgehender Phantasie 
ohne Zweifel verurtheilt haben. 

Von den Nachfolgern Kants in der idealistischen Richtung 
war Schelling unstreitig der gelehrteste. Wie Kant durch seine 
geographischen und astronomischen Kenntnisse vor dem Wahne 
bewahrt blieb, den Quell auch des Stoffes aller Erfahrung im 
Subjecte zu suchen, so ist in Schellings frühzeitiger Beschäfti- 
gung mit Naturwissenschaft und Medicin, seiner späteren mit 
Geschichte, Sprachen und Mythologie der Ursprung des Grund 
Zugs enthalten, welcher ihn in der früheren naturphilosophi- 
schen, wie iu der späteren Offenbarungsperiode vom Erkennen- 
den hinweg auf die Seite der Sache getrieben hat. Schellings 
Naturphilosophie war die Kehrseite des subjectiven Ichstand- 
punctes ; seine positive Philosophie jene des leeren Begriffs- 
schematismus. Wie mit den Worten : so gut es ein Wissen gibt, 
muss es auch ein Gewusstes, ein Sein geben, er sich Fichte, so 
stellte er mit dem Ausspruch, dass alle apriorischen Formen nur 
das Negative der Erkenntuiss, die positive Ursache von 
allem nur durch (freilich nicht sinnliche, sondern) höhere, 
d. i. Empirie in dem Sinne erreichbar sei, iu welchem sich 
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sagen lässt, dass der wahre Gott nicht das blosse all gerne ine 
Wesen, sondern selbst zugleich ein besonderes oder em- 
pirisches ist, sich Hegel gegenüber. Jenes müsse noth- 
wendig zum Pantheismus, Empirie in diesem Sinne könne 
zu einem wahren, die Gottheit als lebendige und wirkliche Drei- 
persönlichkeit vorstellenden Monotheismus führen. 

Der achte Band der Ausgabe hat endlich auch jene 
vielbesprochene geheimnissvolle Schrift; „Von den Welt- 
altern“ gebracht, die bereits zu des Verfassers Lebzeiten 
zweimal (1811 und 18l3)zu drucken begonnen, beide Male nicht 
ohne Opfer auf sein ausdrückliches Verlangen der Oeffentlich- 
keit wieder entzogen worden ist. Schelling machte damit den 
Anfang jener mysteriösen Zurückhaltung, welche, die letztere 
grössere Hälfte seines langen Lebens hindurch von ihm be- 
hauptet, gegen den Publicitiitshunger seiner Jünglingsjahre einen 
so auffallenden Abstich bildet. Ungeachtet die Vollendung 
obiger Schrift zu verschiedensten Malen verkündigt ward, er- 
halten wir doch auch hier nur ein Bruchstück aus dem hand- 
schriftlichen Nachlass, das eigenthümlicherweise von dem Her- 
ausgeber in die erste, der ursprünglichen Absicht nach nur für 
schon Gedrucktes bestimmten Abtheilung eingereiht worden 
ist. Dasselbe stammt nach des Sohnes Angabe wahrscheinlich 
aus dem Jahre 1814 (oder 1815) und ist die vollständigste unter 
den verschiedenen Ueberarbeitungen dieses ersten Theiles der 
Weltalter, die sich unter Schelling’s Papieren vorfand. Das 
Ganze sollte aus drei Büchern bestehen, entsprechend einer 
Folge von Zeiten, von denen die erste als die Zeit vor der Welt, 
die zweite als die Zeit dieser Welt, die dritte als die Zeit 
nach der Welt, alle drei als die W'elt oder Urzeiten bestimmt 
wurden. Die Weltalter sollten nichts anderes sein, als eine Ge- 
schichte dieser drei grossen Abmessungen der Zeit. Den An- 
fang machte die Beschreibung der allerältesten Zeiten; von dem 
zweiten Buch, die Gegenwart betitelt, ist nur ein unbedeutender 
Anfang auf einigen Uonceptblättern vorhanden, von dem dritten 
gar nichts. Jenes sollte mit einer Geschichte (Philosophie) der 
Natur beginnen und sich in einer Geschichte der Geisterwelt 
fortsetzen, die dann von selbst in den dritten Theil der Welt- 
alter auszulaufen und von der Zukunft der Dinge zu handeln 
berufen war. Ungeachtet von diesem nichts vorhanden ist, soll 
die Welt der für dieselben bestimmt gewesenen Gedanken doch 
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nicht verlustig gehen ; sie sind, wie uns der Herausgeber tröstet, 
grÖBstentheils in einem Gespräch aufbewahrt, das im nächsten 
Band folgt. 

Wir haben also jedenfalls, obgleich die voraus angekün- 
digte Anzahl bereits voll ist, noch einen Band zu erwarten. 
Wie viele weiter ? Die Schelling’schen Erben erfüllen ihre Pflicht 
gegen die Gesammtausgabe in ausgedehntester Weise, indem 
sie aus dem handschriftlichen Nachlass in die erste Abtbeilung 
auch solche Aufsätze aufnelnuen, welche, wie z. B. die im vor- 
liegenden Bande enthaltenen über das sogenannte Wetter- 
schiessen und Bericht über den pasigraphischen Versuch des 
Professor Schmid in Dillingen, gern würden entbehrt werden. 
Es kann nicht Schellings Wunsch gewesen sein, dass jedes 
flüchtig hingeworfene Concept für die Nachwelt Dauer gewinne. 
Dagegen vermissen wir ungern noch immer seine Biographie, 
seine Briefe *) und, gestatten es die Umstände, seine Tage- 
bücher. Welches Interesse müsste es gewähren, die innersten 
Wandlungen eines phantasiereichen Denkers belauschen zu 
können, welcher mehr als irgend ein anderer sein Leben lang 
gleich der Natur, die er pries, ein Werdender geblieben ist! 
Je mehr Schellings Philosophie seinen persönlichen Verhältnis- 
sen verdankt, desto belehrender müsste die Einscliau in seine 
geistige Werkstiitte ausfallen. Die ausführlichen Tagebücher 
Baaders ira fünfzehnten Band seiner Gesammtwerke gehören 
durch ihre Unmittelbarkeit wol zu dem anziehendsten, womit 
die Ausgabe der Schriften dieses Denkers, der nie über den 
Aphorismus hinausgekommen ist, die Nach- und Lesewelt be- 
schenkt hat. Bei Philosophen, welche, wie Schelling die Auf- 
gabe der Philosophie in das Erzählen setzen, ist die Geschichte 
ihrer individuellen Entwicklung meist zugleich die Geschichte 
ihres Systems. Die Weltalter haben den Werth, in der Ge- 
schichte des Schelling’schen Philosophirens eine bisher merk- 
lich fühlbare Lücke auszufüllen. Ihre Entstehung in den Jahren 
1811 — 1813 verlegt sie gerade in denjenigen Zeitraum, inner- 
halb dessen die mit der Schrift über die menschliche Freiheit 
(1809) und dem Denkmal der Jacobischen Schrift von den gött- 
lichen Dingen (1812) eingeleitete Reaction mit Ausnahme der 

*) Seitdem erschienen. Siehe: Ans ächelling’s Leben in Briefen. I. Band 
1776-1803. Leipzig, Hirzel 1?09. 
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Abhandlung über die Gottheiten von Samothrake (1815) bisher 
ohne schriftliches Zeuguiss geblieben war. Sie bilden den Ueber- 
gaug von Schel'ings pantheistischer zu dessen theistischer oder 
wie er sagen würde, monotheistischer Phase , und der Kenner 
der Philosophie der Mythologie und Offenbarung findet in 
ihnen die embryonischen Keime derjenigen Gestalt wieder, welche 
Schellings System in dessen letzten Lebensjahren angenommen 
hat. Bereits wird in denselben die Neigung des Alternden 
sichtbar, vorwitziges Hineinphantasiren in das Dunkel von Zei- 
ten, von denen wir nichts wissen können, mit dem tieferen 
Blick zu rechtfertigen, gerade, wie die dem gewöhnlichen Auge 
als unbestimmbare Schimmer vorschwebenden Nebelsterne für 
das bewaffnete Auge sich noch in einzelne Lichter auflösen. 
(Vorr. z. 8. Band). Für das letztere haben glücklicherweise 
Herschel und Ross ihre Riesenteleskope gebaut. 

Mit dem stolzen Wort: das Vergangene wird gewusst 
und das Gewusste wird erzählt, schlägt der Verfasser der 
Weltalter die Zweifler nieder, die etwa unartig fragen möchten, 
o b und woher denn er gewusst habe, was er aus der finsteren 
Ewigkeit vor Erschaffung der Welt uns so redselig erzählt. 
Schelling weiss sich zu helfen- Aus der Quelle der Dinge ge- 
schöpft und ihr gleich hat die menschliche Seele eine Mitwis- 
senschaft der Schöpfung, ln ihr liegt die höchste Klarheit aller 
Dinge, und nicht sowol wissend ist sie als selber die Wissen- 
schaft. (S. 200) Ueberrascht durch einen Besitz, von dem wir 
bisher nichts ahnten, und nur zum Theil wieder betrübt durch 
den gleich folgenden Nachsatz, dass derselbe in uns nicht frei, 
das Urbild der Dinge in der Seele zwar nicht völlig ausgelöscht, 
aber doch ein verdunkelt und vergesson schlafendes sei, werden 
wir über unsere und Schellings Wissenschaft um die Zeit vor 
der Schöpfung, von welcher das erste Buch der Weltalter han- 
delt, uns durch obige Aufklärung doch vollkommen beruhigt 
fühlen. Der Kopf droht uns zu schwindeln, wenn wir mit ihm 
den vollständigen Begriff der Gottheit errungen haben, die das 
an sich oder in sich selbst weder Seiende noch Nichtseiende, 
durch den ewigen Bezug zu ihrer Natur, zu dem beziehungs- 
weise Aeusseren ihrer selbst, ewig feind ist (S. 255); wenn wir 
vernehmen, dass die Gottheit über einer Welt von Schrecken 
throne, und der Gott, den wir uns als den Herrn und Vater 
der Schöpfung vorzustellen gewohnt waren, nach dem, was in 
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ihm und durch ihn verborgen ist, nicht im uneigentlichen, son- 
dern im eigentlichen Sinne der Schreckliche, der Fürchterliche 
heissen könne. (S. 203). Wir werden aufathmen, wenn cs heisst, 
dass die Auflösung des Widerspruches, welcher Gott als die 
Einheit dreier Potenzen hinstellt, durch deren alternirendes Sein, 
in welchem eines der Anfang oder das erste Seiende und nach 
diesem das zweite und nach diesem das dritte sei, oder das 
unablässige Werden in der (unveränderlichen) Gottheit doch 
in der gewöhidicben Sprache zu reden, nichts anderes als die 
vollständige Construction der Idee Gottes, das Nacheinan- 
der der Potenzen ihre stete Gleichewigkeit von Ewigkeit be- 
deute (S. 269), aber wir werden nicht umhin können, zu fragen, 
wie solches nicht nach einander seiendes Nacheinander noch 
eine Geschichte könne genannt werden. Schelliug selbst fügt 
bei, was bisher beschrieben worden, sei nur das ewige Leben 
der Gottheit; die eigentliche Geschichte (das frühere wäre dem- 
zufolge eine uncigentliche gewesen), die er sich vorgesetzt habe 
zu beschreiben, die Erzählung der Folge freier Handlungen, durch 
welche Gott von Ewigkeit beschlossen, sich zu ofl'enbaren, könne 
erst von jetzt an beginnen. Es wird daher von jetzt an erzählt, das 
Frühere wurde blos beschrieben. Da aber nur das Gewusste erzählt 
wird, so müsste entweder jenes Beschriebene ein vom Verfasser der 
Weltalter nicht Gewusstes sein, oder derselbe hat in der Hitze 
seines frischen Hierophantenthums im Verlauf der Schrift sich ent- 
fallen lassen, was er auf deren erster Seite als Axiom aufge- 
stellt. Woher aber derselbe das von jetzt an Erzählte, die 
eigentliche Geschichte wisse, hält er selbst nicht hehl, da er 
S. 270 sagt; für einen jeden, der über die ersten Anfänge als 
ein Wissender rede, sei cs schon an sich wünschenswerth, sich 
an irgend von altersher Ehrwürdiges, an irgend eine höher be- 
glaubigte üeberlieferung anzuschliessen, auf der die Gedanken 
der Menschheit ruhen. Leser oder Hörer würden dadurch schon 
von der nachtheiligen Meinung zurückgebracht, als wolle der 
Autor das alles aus dem eigenen Kopf gesponnen haben und 
nur eine selbsterfundene Weisheit mittheilen. Doppelt wün- 
schenswerth aber sei eine solche Anschliessung dann dem, der 
keine neue Meinung aufdringen, sondern nur die längst, wenn 
auch im Verborgenen, dagewesene Wahrheit wieder geltend 
machen wolle, in Zeiten, die eigentlich alle festen Begriffe ver- 
loren hätten! 

IC Zi miu « rill a n □. Studie» UD>1 KriUleii. 1 
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Ein Philosoph würde wol anders sich äussern, wenn es 
ihm wirklich um feste Begriffe und nicht um eine zu be- 
festigende Meinung zu thun wäre. Wozu soll nun dem Men- 
schen jene oben gerühmte Mitwissenschaft von der Schöpfung? 
Wer wird seiner Versicherung, er spreche aus eigener Erfah- 
rung, nichtaber aus selbsterfundener Weisheit, Glauben schenken 
wollen, da ihm noch am besten wäre, an von altersher Ehr- 
würdiges sich aiizuschliessen? 

Ist es nicht deutlich, dass Schelling’s Philosophie das 
nicht selbst Erfundene anders woher entlehnen, zugleich aber 
den Schein nicht einbüssen möchte, als schöpfe der menschliche 
Geist dies alles aus dem Quell seiner Mitwissenscbaft? Kann 
denn M i twissenschaft etwas anderes als Wissenschaft sein und 
hat sie als letztere nöthig, anderswoher zu entlehnen? Und 
was ist denn das Verbrechen jener leeren Dialektik, welche 
aller Erfahrung, entbehren zu können wähnt, wenn nicht, dass 
sie aus eigener Wissenschaft die ganze Fülle empirischen und 
überempirischen Seins zu construiren versucht ? 

Schelling ist insofern späterhin consequenter geworden, 
als er rücksichtlich des Stoffes der Empirie an Ehrwürdiges 
sich auschloss und von der Mitwissenschaftder Schöpfung schwieg. 
Die Weltalter zeigen ihn noch im Uebergang stehend vom phi- 
losophischen Vertrauen in die Tragweite des Denkens zu dem 
historischen Glauben an die Realität des Seins. Jener von Kant 
berührte Gegensatz zwisclieri dem schlecbthinnigen Setzen des 
absoluten Denkens und dem ebenso schlecbthinnigen Voraus- 
setzen des absoluten Seins ist im Vollzüge begrififen: mit der 
Schrift von den Weltaltern ist Schelling aus seinem mit Hegel 
getheilten in sein abgesondertes Feldlager hinübergetreten. 



Ueber Lotze’s Kritik der formalistischen Aesthetik. *) 

Einem Schriftsteller kann nichts willkommener sein als 
die Wahrnehmung, dass sein Buch auf dem Felde, dem es an- 
gehört, eine durchgreifende Wirkung hervorgebracht hat. Diese 
Freude ist mir bei Durchlesung von Lotze’s Geschichte der 

*) Abg. au» d. Zeitschr. f. d. österr. Gymnasien Juliheft 1868. S.442 u. ff. 
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Aesthetik in Deutschland (18G8) im vollen Masse zu Theil ge- 
worden. Wenige Seiten desselben, die nicht mit oder ohne An- 
führung des Namens Zeugniss gäben von dem unwiderstehlichen 
Einfluss, den meine, des ersten Geschichtschreibers der Aest- 
hetik, Darstellung auf die meines geistvollen und scharfsinnigen 
Nachfolgers ausgeUbt. Es nimmt dieser Befriedigung nichts, dass 
jener Einfluss vorherrschend im Streit gegen das von mir ge- 
wonnene kritische Ergebniss sich verrätb, denn gerade darin 
finde ich den Beweis, den entscheidenden Punct in der Grund- 
legung aller Aesthetik berührt zu haben. 

Das Resultat meiner Geschichte der Aesthetik lief 
darauf hinaus, dass die Schönheit in Formen liege, die als solche 
absoluten Werth besitzen; der Zweck der Darstellung des Ver- 
fassers ist zu zeigen, dass diese Formen nur durch die in ihnen 
enthaltene Hindeutung auf das absolut Werthvolle, dem sie als 
Formen dienen, vom Werthe seien. Erstere geht davon aus, 
dass wir an quantitativen und qualitativen Verhältnissen, wie 
an jenen des Grösseren zum Kleineren, des Stärkeren zum Schwä- 
cheren, des Vorbilds zum Nachbild, des gegenseitigen Einklangs, 
der Symmetrie u. s. w. ein ursprüngliches und unabgeleitetes 
ästhetisches Gefallen, an ihren Gegentheilen ein eben solches 
Missfallen finden. Letztere sieht keinen Grund, warum wir nicht 
die Uneinigkeit, die Unfolgerichtigkeit und den Streit jenen 
gleich setzen oder vielleicht noch interessanter finden sollten. 
Jene bewundert das Schöne, d. li. das Folgerechte, Ueberein- 
stimmende, Harmonische um seiner selbst, diese verehrt es nur 
deswegen, weil es die Form des Guten ist, und tadelt seinen 
Gegensatz als F orm des Bösen. U nabhängigkeit des Schönen 
vom Guten, so dass dieses selbst nichts anderes, denn als 
schönes Wollen eine Art des Schönen sei, und Ueber- 
ordnung des Guten über das Schöne, so dass dieses nur 
insofern schön sei, als es dem Guten und dessen Verwirklichung 
dient, machen wie den Gegensatz der Form- und Gehalts- 
ästhetik überhaupt, so auch den des Ref. und des Verfassers 
aus, der sich wie ein rother Faden durch beider Darstellungen 
durchzieht. 

Begreiflich ist, dass dadurch auch die Beurtheilung der 
historischen Erscheinungen in der Geschichte der Wissenschaft 
bei beiden entgegengesetzt ausfällt. Ich hebe an Lessing (Gesch. 
d. Aesth. S. 189) hervor, dass er den Zweck der Kunst nur in 

24 » 
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die Schönheit gesetzt habe. Der Verf. gesteht zu, Leasing sage 
dies allerdings mehrfacli, nirgends aber mit der Bedeutung eines 
grundlegenden Lehrsatzes. Er wirft mir vor, eine Stelle des 
Laokoon missdeutet zu haben. Lessing, der dort den Zweck der 
Kunst in das Vergnügen setze, erkläre dies zwar gleichzeitig 
für entbehrlich und nur lür erlaubt um der Schönheit willen, 
deren Folge und unzertrennlicher Begleiter, nicht deren Zweck es 
sei. Aber er wolle an jener Stelle nur rechtfertigen, dass bei 
den Alten auch die Kunst bürgerlichen Gesetzen unterlegen 
habe. Ueber die Wissenschaft freilich dürfe der Staat nicht be- 
stimmen, denn sie suche Wahrheit, die der Seele nothwendig 
sei; Vergnügen aber sei entbehrlich und desshalb die Kunst, 
da Vergnügen ihr Zweck, ein Theil des Lebensüberflusses, den 
man zu Erziehungszwecken beschränken dürfe. Weder hierin 
noch sonst in Leasings Kunstkritik, sagt der Verf. S. 28, finde 
ich den Beweis, dass er „in Ziramermann’s Sinne“ den subjectiven 
schwankenden Boden des Vergnügens verlassen habe, um den 
objectiven festen des Schönen zu betreten. 

Ich gestehe nicht einzusehen, worin jene Missdeutung liegen 
soll. Lessing sagt an dieser Stelle des Laokoon, der echte Ge- 
setzgeber dulde nur dasjenige Vergnügen , das aus der Be- 
trachtung des Schönen entstehe. Heisst das nicht, er beschränke 
das Vergnügen, soweit es nicht aus der Betrachtung der Schön- 
heit fliesst, nicht aber, er beschränke die Schönheit, weil sie 
Vergnügen im Gefolge hat? Oder mit anderen Worten, er re- 
spectirt die Schönheit, nicht weil, sondern trotzdem, dass sie 
Vergnügen macht? Er lasse also, weit entfernt, das Vergnügen 
für den Zweck der Kunst anzusehen, dasselbe vielmehr nur als 
unvermeidliche Folge gelten, die man um der Schönheit willen, 
die allein wirklich Zweck sei, in den Kauf nehmen müsse ? Wenn 
hierin kein Beweis liegen soll, dass er „in Zimmermann's Sinne“ 
den objectiven Boden des Schönen betreten habe, so doch ge- 
wiss noch viel weniger, dass er im Sinne des Verf. den schwan- 
kenden des Vergnügens als Zweck der Kunst beibehalten habe. 
Zwar der Gesammteindruck der Hamburgischen Dramaturgie 
ist nach Lotze’s Erachten ein solcher, dass mau es nicht als 
Lessings Meinung anschen kann, das Vergnügen, die ästhetische 
Gemüthsbewegung überhaupt, sei nur eine unausbleibliche Wir- 
kung, nicht der Zweck der Kunst. Und warum? fragen wir. „Der ob- 
Jectiv sichere Boden des Schönen an sich wird hier fast ganz un- 
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sichtbar vor der Beeiferung, mit welcher dessen Wirkung auf uns 
aufgesucht und an Regeln geknüpft wird.“ Da aus der Weise desCi- 
tirens der Schein entstehen könnte, als sei unter dem objectiv sichern 
Boden in Zimmermann’s Sinne das Schöne an sich gemeint, so 
constatieren wir hier vor allem, dass (Aesth. 1. S. 190) dieser 
Zusatz fehlt! Dort heisst es blos: So verlässt Lessings Aest- 
hetik den subjectiven schwankenden Boden des Vergnügen.s, um 
den objectiv festen des Schönen zu betreten. Aus dem Zusam- 
menhang aber erhellt, dass unter dem objectiven festen Boden 
das sich immer gleichbleibende Vergnügen gemeint sei, das aus 
der sich immer gleichbleibenden Natur des Schönen entspringt, 
unter dem subjectiven schwankenden aber das sehr zufällige 
und veränderliche Behagen, das aus der ebenso zufälligen 
und veränderlichen Gemüthslage des geniessenden Subjectes 
stammt. Das Missverständniss daher, als sei hier in Hegel’s 
(nicht Zimmermann’s) Sinne von einer objectiven Natur des 
Schönen an sich, abgesehen von dessen Wirkung auf den Be- 
trachter, die Rede, liegt summt allen seinen Folgen ganz auf 
Seite des Verfassers. Ich habe nie behauptet, dass der Zweck 
der Kunst kein subjectiver Eindruck sei, denn für wen wäre 
denn die Kunst, wenn nicht für den Betrachter, wol aber, und 
das behaupte ich noch, dass das blosse subjective, d. h. von der 
zufälligen Gemüthslage des Subjects abhängige, mit dieser selbst 
kommende und verschwindende Vergnügen in Lessing’s Sinn 
nicht der Zweck der Kunst sei. Allerdings hat Lessing einen 
subjectiven Eindruck im Auge, aber einen solchen, wie ihn das 
Schöne erzeugt, dessen Gefallen nicht von der zufälligen Ge- 
müthsstimmung bedingt, sondern dessen Betrachtung vielmehr 
diese bedingend, Stimmung erzeugend ist. Einen Eindruck im 
Subject also, der nicht vom Betrachter, sondern dem Betrach- 
teten abhängt und überall, so oft das letztere dasselbe bleibt, 
auf gleiche Weise wiederkehrt, somit wol im Gegensatz zu dem 
aus der veränderlichen (subjectiven) Gemüthslage des Betrach- 
ters entspringenden subjectiv schwankenden ein objectiver fester 
Boden heissen kann! Es ist ganz richtig, dass Lessing den sub- 
jectiven Eindruck des Schönen im Auge hat, wenn er den Dich- 
tem zuruft: Interessiert uns! Aber was interessiert uns denn? 
Offenbar doch nur dasjenige, was Erwartung erregt und befriedigt, 
was spannt und löst, anfänglich scheinbar disharmonisch, zuletzt 
sich in Harmonie auflöst, was energisch, reich, mannigfaltig und 
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zusammenstimmend sich erweist, kurz, was gewisse Fonneigen- 
schaften zeigt, dereu Gesammtheit eben dasjenige ist, was wir 
das Schäne nennen. Denn dieses, das ästhetische Interesse 
an der Form wird Lessing doch gemeint haben, nicht das 
prosaische an der empirischen oder historischen Wahr- 
heit der Dichtung! Mit welchem Recht zieht derVerf. die Fol- 
gerung, dieses lebhafte Wort mache deutlich, dass ihm Schön- 
heit nicht in einem blossen Forme nspiel beruhe, sondern in 
dem Inhalt, der durch diese Formen als Mittel seiner Dar- 
stellung die ästhetische Lust erzeuge? Ist nicht gerade das Ge- 
gentheil wahr? Macht ein guter Erzähler nicht auch den an 
sich interesselosesten Stoff durch die Art der Erzählung, durch 
den kunstreichen Wechsel von Erwartung und Erfüllung, Span- 
nung und Lösung interessant? Und wenn der Verf. weiter sagt, 
auch die ästhetische Lust, das Gefallen an der Harmonie und 
dem Gleichmass der verschiedenen Gemüthsbewrgungen, alle 
formalen Hilfsmittel, durch welche die Aufmerksamkeit gefesselt, 
die Erwartung gespannt, die Uebersicht des Mannigfaltigen er- 
leichtert werde, dienen ihm nur dazu, jene Stimmung des Mit- 
leids, und der Furcht hervorzurufen, die (und also nicht die 
Schönheit) er mit Aristoteles als den Zweck der tragischen 
Darstellung betrachte : ist es denn wahr, dass hier Lessing (mit 
Aristoteles?) die Erregung und nicht vielmehr die Reinigung 
von Mitleid und Furcht d. i. nicht das Dasein, sondern die 
Schönheit dieser Gefühle Zweck der tragischen Kunst sei? 

Diese Abneigung Lotze’s das Wesen der Schönheit in 
der reinen Form . zu linden, bestimmt auch sein Urtheil über 
Kant, den er nichtsdestoweniger gegen meine Einwürfe in 
Schutz genommen hat. Was ich für Kant’s grösstes Ver- 
dienst halte, die durchgeführte Unterscheidung zwischen freier 
und anhängender Schönheit, bestreitet er; was ich an Kant 
tadle, die Beschränkung des Wohlgefallens am Einklang auf 
die Harmonie der eigenen Seelenkräfte, vertheidigt er. Kant 
lässt das Wohlgefallen an der anhängenden Schönheit für kein 
rein ästhetisches mehr gelten, sondern erklärt es für verbunden 
mit dem intellectuellen Wohlgefallen, welches die Vernunft an 
der vollkommenen Uebgreinstimmung der Erscheinung mit ihrer 
erkennbaren Bestimmung findet. Dem Verf. scheint er nicht ganz 
gerecht gegen diese Art von Schönheit ; denn demnach müsste 
die Schönheit der menschlichen Gestalt von der Schönheit der 
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Blumen und Arabesken übertroffen werden, während sie umge- 
kehrt viel mächtiger als diese wirkt, weil die an sich anspruchs- 
losen Linien ihrer Form und die Verhältnisse zwischen ihnen 
einen ungemeinen Werth durch die Bedeutung der lebendigen 
Kräfte gewinnen, die wir in ihnen thätig wissen. Dass der Ein- 
druck mächtiger sei, würde Kant schwerlich bestritten haben; 
ich wenigstens bestreite nicht, dass die Vorstellung der Le- 
bendigkeit mit jener der Schönheit verbunden ein lebhafteres 
Gefühl erzeuge als die letztere allein. Aber dafür, dass der Ein- 
druck der menschlichen Gestalt, deren Schönheit schlechterdings 
nichts ist ohne Verständniss für ihre Bedeutung, ebenso rein 
ästhetisch sei, als jener der Blumen oder Arabesken, hat 
Lotze schliesslich doch keinen anderen Beweis, als dass es 
keinen für das unbefangene Gemüth überredenden Grund gebe, 
ihn für weniger rein ästhetisch anzusehen ’ Wenn es für ihn hin- 
reicht, zu sagen: wir empfinden ihn ohne Zweifel gerade alsSchönheit 
und durchaus nicht als eine durch Vernunft beurtheilte ander- 
weitige Vortrefflichkeit, warum sollte es für Kant und mich nicht 
hinreichen, wenn dieser wie ich ihn ebenso ohne Zweifel nicht als 
ästhetisches, sondern als intellectuelles Wohlgefalen empfindet? 

Meine Bemerkung gegen Kant: um Lust an der Har- 
monie der eigenen Kräfte empfinden zu können, müsse die Seele 
vorher Einklang überhaupt, gleichviel zwischen welcherlei Be- 
ziehungspuncten als etwas Werthvolles ansehen, weil ohnedies 
der Umstand, dass zwischen ihren eigenen Kräften Ueberein- 
stimmung bestehe, ihr gleichgiltig bleiben müsste, findet der 
Verfasser von überredender Klarheit : dessenungeachtet kann 
er sich nicht von ihrer Richtigkeit überzeugen. Und zwar darum, 
weil das blosse Vorhandensein eines objectiven Einklanges 
zwischen Elementen, die nicht wir selbst sind, zur Erzeu- 
gung unseres ästhetischen Wohlgefallens gar nichts hilft, wenn 
nicht die Einwirkung dieses Einklanges auf uns noch einmal 
im Einklang mit den Bedingungen ist, unter denen unserer 
auffassenden Seele wohl sein kann. Ich entsinne midi nicht, je 
behauptet zu haben, dass das blosse Vorhandensein eines ob- 
jectiven Einklanges zwischen Elementen, die nicht von uns 
wahrgenommen oder vorgestellt worden sind, ästhetisches Wohl- 
gefallen in uns erregen könnte. Der witzige Vergleich des 
Verf’s mit einem Schmerz, der schon Schmerz wäre, ehe ihn 
jemand litte, trifft mich nicht; meine eigenen Worte, di? 
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der Verf. citirt, es sei nicht abzusehen, warum der Einklang nic.ht 
an jenem Objecte, an dem er uns wahrnehmbar würde, 
Gefallen erregen solle, beweisen es. Aber je gewisser es ist, 
dass die Elemente des Einklanges, um das ästhetische Lust- 
gefiilil an der Harmonie zu erzeugen, in uns selbst als Vorstel- 
lungen vorhanden sein müssen, um desto unzweifelhafter ist es 
auch, dass dieselben nicht, wie Kant will, die eigenen Seelen- 
kriifte, Verstand und Einbildungskraft sein müssen, sondern 
ebenso gut die Vorstellungen zweier harmonirender Töne, Far- 
ben, Linien u- s. w. sein können, dass also, wie ich (Aesth. I. 
S. 412) sage, allerdings das Wohlgefallen an der Harmonie des 
Verstandes und der Einbildungskraft nur ein einzelner 
Fall ist des nothwendigen Wohlgefallens, welches jeder Har- 
monie zwischen was immer für Verhältnissgliedern auf dem 
Fusse folgt! 

Ara sichtbarsten muss der principielle Gegensatz beider 
Darstellungen natürlich bei der lieurtheilung Herbart’s hervor- 
treten. Zwar die allgemeine Tendenz, abgesehen von der specu- 
lativen Deutung der Idee der Schönheit, die einzelnen Verhält- 
nisse aufzusuchen, auf denen thatsächlich der ästhetische Bei- 
fall ruht, erkennt Lotzerücklmltslos für eine nothwendige Ergän- 
zung der alten Aesthetik an (S. 228). Aber er setzt hinzu, mit 
dieser Forderung habe Herbart jedoch nur eine stets vorhan- 
dene Ueberzeugung ausgesprochen; ausgeführt habe er leider 
nicht, was er verlangte; die speculative Zuschärfung aber, die 
er jenem Verlangen gegeben, vermöge er (Lotze) nicht für die 
bessere Bahn zum Ziele zu halten. 

Dass Herbart nur eine hingst vorhandene Ueberzeugung 
ausgesprochen habe, widerlegt , von meiner Geschichte der 
Aesthetik hierorts abgesehen, wol am besten des Veif.’s eigene 
Darstellung derselben. In der deutschen Aesthetik zum minde- 
sten war von einer Tendenz, die ästhetischen Urverhältnisse 
aufzusuchen, vor Herbart keine Hede. Ausgefdhrt hat er zwar 
nicht die ganze, aber doch einen und zwar den ihm wichtigsten 
Theil der Aesthetik, die Aesthetik des Willens durch er- 
schöpfende Aufzählung der elementaren ästhetischen Willens- 
verhiiltnisse. Andere (z. B. ich) haben die leergelassene Stelle 
an seiner Statt aus/.ufüllen versucht. Die Gründe aber, die den 
Verf. veranlassen, Ilerbart’s speculative Zuschärfung (was würde 
er wol zu dieser Bezeichnung sagen?) nicht für dre bessere 
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Bahn zum Ziele zu halten, sind mir wenigstens! nicht dazu 
ausreichend erschienen. 

Diese Zuschärfung besteht darin, dass Herbart das Wohl- 
gefallen an ästhetischen Formen, hierin einstimmig mit Kant, 
nicht davon abhängig miacht, dass diese etwas „bedeuten!“ Um 
den reinen Kunstwerth eines Werkes zu würdigen, muss alle 
äusserliche Deutung desselben bei Seite gesetzt werden, ob- 
gleich niemand sich gern entschliesst, dieser Forderung voll- 
stündig Genüge zu leisten. Die Kunstwerke sollen etwas bedeu- 
ten und die Deutelei drängt sich ungestüm herbei, sie zu Sym- 
bolen von diesem und jenem zu machen, woran der Künstler 
nicht gedacht hat. Was mögen wol die alten Künstler, welche 
die möglichen Formen der Fuge entwickelten, oder die noch 
älteren, deren Fleiss die möglichen Säulenordnungen unter- 
schied, auszudrücken beabsichtigt haben ? Gar nichts wollten 
sie aus drücken; ihre Gedanken gingen nicht hinaus, sondern 
in das innere Wesen der Künste hinein; diejenigen aber, die 
sich auf Bedeutungen legen, verrathen ihre Scheu vor dem 
Innern und ihre Vorliehe für den äussern Schein. 

Unser Verf., der sich zu diesen „Gescholtenen“ zählt, 
wirft dieser letzteren Aeusscrung vor, dass sie, wie alle Heftig- 
keit, ihr Ziel verfehle; scheinbarer, meint er, klänge es gewiss, 
Vorliebe für äusseren Schein da zu finden, wo man an dem 
Gegebenen der Anschauung haftet, seine Aufnahme in ausdeu- 
tende Gedankenkreise weigert. Ihm ist offenbar entgangen, dass 
Herbart eben das jeder Kunst specifisch eigenthüraliche Schöne 
(z. B. das Musikalisch-Schöne, das Architektonisch-Schöne, das 
Poetisch-Schöne) das innere Wesen derselben, die aus anderen 
Gebieten (der Philosophie, der Beligion, der Geschichte u. s. w.) 
hineingetragene Deutung aber ein ihr Aeusserliches nennt. W'er 
wie z. B. Oulibischeff in der reinen Instrumentalmusik eine ihr 
fremde Bedeutung sucht, der verrnth, dass er ihrer rein musi- 
kalischen Natur, sei es aus Scheu, sei es aus Unkenntniss, aus 
dem Wege geht, statt in’s Innere einziidringen, am äussern 
Schein haftet! 

Aber er kommt zur Sache. „Der Deutelei schuldig,“ die 
Herbart anklagt, möchte er doch die Ansicht retten, welche 
dieser verwirft. Er ist mit ihm darin eins, nicht nur, dass 
wohlgefällige Verhältnisse vorh.mden seien, sondern auch, dass 
Schönheit auf ihnen beruhe, und sogar, dass sie ohne dieselben 
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undenkbar sei; er fügt nur die Behauptung hinzu, dass der 
Werth dieser Formen, den das ästhetische Urtheil anerkennt, 
kein ursprünglich ihnen selbst eigenthümlicher sei, sondern 
auf sie übertragen von Vorstellungen, an welche sie erinnern 
(S. 233). 

Wir fragen nach dem Beweise. Jene Gewohnheit, s^t der 
Verf., die Herbart zu dem Vorwurfe einer beständigen Deutelei 
veranlasst, würde nicht so allgemein vorhanden sein, wenn die 
Formen uns nicht in der That nur durch Erinnerung an 
ein inhaltlich unbedingt Werthvolles anregten, dessen 
Vorbedingungen oder Erscheinungsweisen sie sind. Nicht blos 
allgemein, sondern ausnahmslos müsste obige Gewohnheit 
vorhanden sein, wenn es wahr wäre, dass uns die Formen nur 
durch die Erinnerung an ein unbedingt Werthvolles anregen. 
Warum macht nun nicht nur Herbart und alle, die sich ihm 
anschliessen, sondern z. B. auch jeder echte Musiker, der in 
den Tönen eben nur Töne und nichts weiter sucht, eine Aus- 
nahme davon? Ist sie jedoch nicht ausnahmslos, sondern nur 
sehr allgemein, wird unser geistreicher Naturforscher nicht zu- 
gehen, dass ein sehr allgemein verbreiteter Glaube nichtsdesto- 
weniger ein Irrthum sein könne? In der That er scheint nicht 
gesonnen, auf der oben ausgesprochenen Behauptung, dass das 
Wohlgefallen an den ästhetischen Formen nur auf der Erinne- 
rung an ein inhaltlich Werthvolles, die sie erregten, beruhen 
könne, zu beharren; er findet nur die Anschauung der Formen 
mit Vorstellungen dieses Werthvollen so allgemein in uns asso- 
ciirt, dass es ihm als eine gewaltsame Abstraction erscheint, 
das empfundene Wohlgefallen allein auf die Formen als solche 
zu beziehen. Wie nun, wenn diese Abstraction, wenn es eine 
ist, anderen weniger gewaltsam oder vielleicht gar dessen- 
ungeachtet als schlechthin nothwendig erschiene, um das rein 
ästhetische eben von jedem Wohlgefallen anderer Art und 
Herkunft abzusondern? Soll die bekannte Thatsache, dass das 
ästhetische Wohlgefallen nur in seltenen Fällen gleich anfänglich 
rein, sondern mit fremdartigen Zusätzen vermengt auftritt, 
vielleicht das Verbot in sich schliessen, den Gesammteindruck 
von diesen nicht hineingehörigen Gefühlsbestandtheilen zu be- 
freien? Aber dann müsste der Verf. zuvor den Beweis erbracht 
haben, dass jene Association der ästhetischen Formen mit der 
Vorstellung eines inhaltlich unbedingt Werthvollen nicht blos 
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eine zufällige, sondern innerlich nothwendige, die so allgemeine 
Gewohnheit, Formen um deswillen wohlgefällig zu finden, weil 
sie uns an etwas Werthvolles erinnern, nicht der Grund, son- 
dern die holge einer realen Bedingtheit der ersteren durch das 
letztere sei, den Beweis, dass die Formen nicht blos unter 
anderem auch desshalb gefallen können, weil sie uns zufällig 
an etwas inhaltlich Werthvolles erinnern, sondern dass sie uns 
aus gar keinem andern Grunde gefallen können, als weil sie 
uns au dieses erinnern. 

Wo ist dieser Beweis? Der Verf. fragt sich vergeblich, 
welchen zwingenden Grund es gehen könnte, von seinem Wege 
abzulenken; sollen wir ebenso vergeblich fragen, welchen es 
gebe, auf den seinen einzulenken? Nein; Selbstbeobachtung, 
sagt er S. 233, aber vor allem das Bedürfniss, nicht nur das 
Wohlgefallen am Schönen, sondern auch die Verehrung vor 
ihm zu begreifen, weisen ihn auf seinen Weg. Mit Recht sagt 
er: vor allem das Bedürfniss die Verehrung des Schönen 
zu begreifen! Denn die Selbstbeobachtung hat wie oben auch 
der Gegner für sich; wenn er an sich die Erfahrung macht, 
dass das Wohlgefallen der ästhetischen Formen von der Erin- 
nerung an ein inhaltlich Werthvolles unabhängig sei, wird er 
wenigstens ebenso viel Glauben verdienen, als unser Verf, 
wenn er das Gegentheil erfahren haben will. Also muss wol 
der andere Grund, das Bedürfniss, nicht nur das Wohlgefallen 
am Schönen, sondern auch die Verehrung vor ihm zu be- 
greifen, der entscheidende sein! 

Nur das inhaltlich unbedingt Werthvolle ist der Vereh- 
rung würdig. Wenn wir das Schöne, ungeachtet es blosse For- 
men sind, dennoch verehren, so kann diese Verehrung nicht 
den (ormen als solchen, sondern sie muss dem unbedingt 
Wertlivollen gelten, an das sie uns erinnern und zwar erinnern 
müssen, denn sonst könnten wir sie nicht verehren. Wir ha- 
ben also das Bedürfniss, die ästhetischen Formen als solche zu 
denken, die uns an das inhaltlich unbedingt Werthvolle erin- 
nern, weil wir das Bedürfniss haben, unsere Verehrung vor 
ihnen zu begreifen. Der Beweis für die nothwendige Ergänzung 
der Herbart’scheii Behauptung stellt sich als ein blosses Po- 
stulat heraus, um die Verehrung vor dem Schönen begreiflich 
finden zu können. Und dieses selbst ist nur eine Folge des 
Axioms, dass nur das inhaltlich unbedingt Werthvolle vereU- 
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rungswürdig sei, oder was dasselbe heisst: ästhetische Formen 
als solche sind nichts Verehrungswürdiges. 

Eine seltsame Beweisführung! Der Verf. will zeigen, dass 
Herbart Unrecht habe mit der Behauptung, dass der Werth 
der ästhetischen Formen ein ihnen ursprünglich eigenthüm- 
licher, weil dieser Werth erst von anderen Vorstellungen 
eines inhaltlich unbedingt Werthvollen auf sie übertragen sei. 
Er zeigt statt dessen: weil Formen als solche keine Verehrung 
geniessen können, so müssen sie, da sie dennoch verehrt wer- 
den, diesen Werth einem inhaltlich absolut Werthvollen ver- 
danken , an das sie uns erinnern. Statt die Behauptung des 
Gegners zu widerlegen, setzt er die entgegengesetzte Behaup- 
tung als erwiesen voraus, zieht aus dieser die Consequenz und 
beweist aus dieser wieder, dass der Gegner Unrecht habe. 

Den Kreisbeweis zu verhüllen, dient der Ausdruck Ver- 
ehrung! Weil dieser Ausdruck ein höheres Gefühl als blosses 
Wohlgefallen zu bezeichnen scheint, so soll damit zum Scheine 
dem Schönen eine höhere Würde gesichert und der Gegner zu- 
gleich mit dem gehässigen Scheine belastet werden, als fände 
er leere Formen verehrungswürdig! Aber das erste ist blosser 
Schein, denn das unbedingt Werthvolle, an welches das Schöne 
nur erinnert, ist es ja doch, welchem im Grunde einzig die 
Verehrung gilt ; das letztere ist auch nur Schein, denn von Ver- 
ehrung ästhetischer Formen ist weder bei Herbart noch bei 
seiner Schule die Rede, sondern einfach von Wohlgefallen und 
Missfallen. 

Hat der Verf. nicht Recht (S. 232), Herbart’s von ihm so 
nachdrücklich bekämpfte Behauptung als eine mit seiner 
eigenen mindestens gleich zulässige Hypothese zu bezeichnen? 
Aber dass Herbart’s Principien umgekehrt auch kein Hinderniss 
enthalten sollen, seiner (Lotze’s) Richtung zu folgen, können 
wir nicht ebenso zugestehen. Wer, sagt der Verf. S. 233, Ver- 
hältnisse der Willen zu einander als sittliche Ideale aufstellt, 
denen unsere unbedingte Billigung gebührt, kann nicht unmög- 
lich finden, dass die Erinnerung an sie durch ähnliche Verhält- 
nisse zwischen willenlosen Elementen des Anschaulichen erweckt 
wird. Und diese Erinnerung wird an die anschaulichen Formen 
nun auch eine Werthbestimmung knüpfen, entstanden aus der 
Billigung, die den sittlichen Verhältnissen als solchen gehört, 
aber umgewandelt zu ästhetischem Wohlgefallen durch den Unter- 
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schied, der zwischen jenen sein sollenden Beziehungen der Willen 
und diesen nur bestehenden Verhältnissen willenloser Elemente 
übrig bleibt. Warum, fragen wir, soll jene Billigung, die den 
sittlichen Verhältnissen als solchen gehört, eben nur diesen ge- 
hören ? Wenn es, wie der Verf. zugesteht, zwischen willenlosen 
Elementen (besser gesagt: Elementen, die nicht Glieder eines 
Willensverhältnisses sind) den sittlichen ähnliche Verhältnisse 
gibt, liegt es nicht näher, zu vermutheu, dass jene Billigung 
den sittlichen sowol wie allen ähnlichen Verhältnissen um des- 
willen zukommt, worin sie einander ähnlich, als um deswillen, 
worin sie verschieden sind? Unähnlich aber sind sie darin, 
dass die einen Willensverhiiltnisse, die anderen Verhältnisse 
zwischen willenlosen Elementen (um des Verf. Ausdruck beizu- 
behalten) sind. Sieht man jedoch von der generischen Verschie- 
denheit der Verhältnissglieder (der Materie der Verb dtnisse) 
ab, worin können Verhältnisse noch einander ähnlich bleiben, 
als in der Art des Verhaltens der Glieder zu einander (in der 
Form der Verhältnisse) selbst? Und wenn dies richtig ist, 
folgt daraus nicht von selbst, dass die Billigung, welche an 
demjenigen haftet, was sittliche und Verhältnisse willenloser 
Elemente Aehnliches besitzen, nicht dem Stoff, welcher bei bei- 
den Arten von Verhältnissen verschieden, sondern der Form, 
welche beiden gemeinsam ist, also den sittlichen nicht mehr 
und nicht weniger als den Verhältnissen zwischen willenlosen 
Elementen ursprünglicher- nicht abgeleiteterweise gehört, weil 
die Form der einen wie der anderen dieselbe ist? 

Allein, wären dann nicht wieder Formen das einzig Ge- 
fallende? Formen, die nichts bedeuten, und zwar eine Vielheit 
von Formen, ohne dass in den vielen ein und derselbe sie ver- 
einigende Sinn sich verbärge? Formen, die unbedingt gefallen, 
ohne dass wir weiter fragen dürften : warum sie gefallen ? 
Können wir uns dem Schönen gegenüber, das wir verehren, mit 
der Erkenntniss zufrieden geben, es gebe eine gewisse Viel- 
heit einzelner auf einander nicht zurückführbarer Verhältnisse 
des Mannigfachen, an die sich nun einmal das ästhetische Wohl- 
gefallen knüpfte ? Ist es nicht ganz „unerhört“, dieses vernunft- 
lose P'aetum zum Princip einer sogenannten formalen Aestbetik 
zu machen, welche die Irrthümer des Idealismus heilen soll? 
Woher und wozu dann unser Enthusiasmus für das Schöne, die 
Kunst und die Aestbetik, wenn die Beschäftigung mit demselben 
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nichts anderes ist als ein Bemühen, sich mit Hilfe jener Formen 
die es ja glücklicherweise gibt, den Kitzel eines uns wohl 
thuenden, im übrigen freilich ganz bedeutungslosen ästhetischen 
Behagens zu verschaifen? 

Es gibt also doch solche Formen!? Wenn es dergleichen 
gibt, erhebt sich nicht wieder die Frage, ob wir uns mit der 
Erkenntniss, dass es ihrer gebe, begnügen können oder ob wir 
uns nicht vielmehr mit derselben begnügen mü s s e n? Letzteres 
ist doch gewiss der Fall, wenn entweder kein Grund angebbar 
ist, durch welchen jene Formen selbst wohlgefällig werden, oder, 
wenn ein solcher angebbar ist, um deswillen an diese Formen 
das Wohlgefallen sich noth wendig knüpft. Beiden unbedingt ge- 
fallenden ästhetischen Formen tritt beides ein. Das ästhetische 
Ui'theil, das ihr Gefallen ausdrückt, ist logisch betrachtet, ein 
Axiom, psychologisch betrachtet, nothwendig. Als jenes hat 
es weiter keinen Grund seiner Wahrheit: als dieses entspringt 
das Prädicat, das ästhetische Lustgefühl, mit Unwiderstehlichkeit 
aus der Subjectvorstellung, der Wechselbeziehung der Glieder 
des ästhetischen Verhältnisses zu einander. Wenn dies ein ver- 
nunftloses Factum heissen soll, muss dann nicht jedes Axiom 
und jedes evidente Urtheil so genannt werden ? Und wenn es 
unerhört heissen soll, durch Axiome und evidente Urtheile eine 
Wissenschaft zu grtinden, ist dann nicht der beste Theil des 
systematischen mathematischen und philosophischen Denkens 
unerhört? Den verächtlich klingenden Ausdruck Kitzel aber, 
den unser Verf. von dem ästhetischen Eindruck unbedingt wohl- 
gefälliger F’ormen braucht, wird er ihn nicht gern zurückzu- 
nehmen bereit sein, wenn es sich zeigt, dass unter den letzteren 
die Reinheit, F rei heit, Ein hei t, Wahrheitund Voll- 
kommenheit, mit einem Wort jene Formen gemeint sind, 
durch welche dem Kunstwerke der Stempel der Classicität 
und die Gewähr ewiger Dauer aufgeprägt wird? 

Unser verehrter Gegner hat nun einmal die Antipathie I 
Ein zu einsichtsvoller Kenner des Schönen, um sich der Aner- 
kennung des hohen Werthes der Form in der Kunst zu ent- 
schlagen, glaubt er dasselbe doch in ein Symbol des Sitt- 
lichen verwandeln zu müssen, um es nach Herzenslust auch 
verehren zu können. Vielleicht wenn er sich deutlich gemacht 
hätte, was es denn sei, wodurch uns das Sittliche verehrungs- 
würdig wird, würde er gefunden haben, dass nicht das Object, 
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sondern die Form des Willens es sei, wodurch der Tugend 
hafte Gegenstand der Verehrung wird, und dass wenn einmal 
symbolisiert werden soll, dass Sittliche mit mehr Recht ein 
Symbol des Schönen genannt zu werden vermöchte! 

Herbart, meint der Verf. schliesslich, zeige den Grad von 
SchroÖlieit nicht, den ich an den Tag lege. Soll damit nichts 
weiter gesagt sein, als er habe seine ästhetischen Lehren nicht 
zusammenhängend vorgeiragen, so erklärte es sich von selbst, 
denn die Wichtigkeit derPrincipieu, die unser Verf. selbst sehr 
weitreichend nennt, kommt erst durch die systematische Ver- 
arbeitung ganz zum Vorschein. Die Grundlagen jedoch sind bei 
beiden die nemlichen. Herbart besteht darauf, dass jedes ästhe- 
tische Gefallen nur der Form, nicht dem Stoff gelte, jedes 
ästhetische Urtheit als solches absolut, keines vom andern ab- 
hängig und also auch das im engem Sinne sogenannte Schöne 
dem Guten nicht unter-, sondern nebengeordnet sei. Kann aber 
bei einem absoluten Urtheil nach dem: warum? gefragt werden? 

Auch auf die angebliche Uneinigkeit innerhalb der Her- 
bert’schen Schule legt der Verf zu viel Gewicht. Resl, sagt er, 
hege keinen Zweifel daran, dass das ästhetische Wohlgefallen 
ein Gefühl sei, ästhetische Urtheile also in Gefühlen wurzeln. 
Soll damit gesagt sein, dass Herbart selbst, ich oder irgend 
ein Anderer seiner Schule daran zweifle? Es ist von der ganzen 
Schule anerkannt, dass das Prädicat jedes ästhetischen Urtheils 
ein Gefühl, aber ebenso auch, dass nicht ein jedes fixe Gefühl 
schon ästhetisches Urtheil sei. ln dem Satze, dass nur die Form, 
nicht der Stoff gefalle, sind (mit Ausnahme Nahlowsky’s) alle 
Anhänger der Schule einig ; an der absoluten Natur des Ge- 
schmacksurtheils ist innerhalb ihres Kreises nie ein Zweifel laut 
geworden. Wenn er auf S. 246 zum Beweise, dass von einer 
Reform der Aesthetik durch Herbart zu sprechen verfrüht sei, 
behauptet, Reform bestünde nicht in der Aufstellung, sondern 
in der Durchführung eines neuen Princips, so scheint ihm, 
wie auch aus manchem andern erhellt, zur Zeit, als er diese 
Worte schrieb, meine von ihm erst im dritten Buche ange- 
führte systematische Neubearbeitung der Aesthetik als Form- 
wissenschaft (Aesth. 11. 1865) noch unbekannt gewesen zu sein. 
Seit der Erscheinung derselben wird sich wol kaum mehr be- 
haupten lassen, die formale Aesthetik arbeite noch mit dem 
Stoffe, den ihr die idealistische überliefert habe. 
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Man hat wol gesagt, dass durcli die Napoleonischen Kriege 
Deutschland von den Franzosen gleichsam erst entdeckt worden 
sei. In literarischer Beziehung hat das Buch der Frau von 
Stael eine ähnliche Wirkung ausgeübt. Seit jener Zeit galt 
Deutschland in Frankreich als eine Art geistigen Zaubergar- 
tens, auf dessen Bäumen, freilich schwer zugänglich und in 
etwas unverständlicher Hülle, die wunderbarsten Früchte wüch- 
sen. So viel es ihre angeborne Nationaleitelkeit erlaubte, er- 
schien den Franzosen deutsches Dichten und Denken in einer 
ungeahnten Verklärung und an die Stelle der überrheiuischen 
Kriegsfahrten traten allmälig friedliche Pilgerreisen von jenseits 
nach den geheimnissvollen üeburtsstätten einer neuen Poesie 
und Philosophie diesseits des Rheins. 

Fine solche Entdeckungsreise, deren Zweck hauptsächlich 
der letzteren galt, war es auch, welche zu Ende des Jahres 
1817 der damals fünfundzwanzigjährige und vor wenigen Wo- 
chen als Frankreichs erster, ja einziger Philosoph verstorbene 
Victor Cousin antrat und aut welcher er, wie er selbst sagt, 
Hegel in Heidelberg entdeckte, von dem er zuerst die Kunde 
überall hingebracht und den er der Welt gewissermassen pro- 
phezeit (en quelque sorte prophetisd) habe. Fand er auch He- 
gel’s eben erschienene Encyklopiidie der philosophischen Wis- 
^ senschaften tres peu lucide und verstand Hegel nach Cousin’s 
eigenem Gesiändniss nicht viel mehr vom Französischen, als er 
selbst vom Deutschen, rühmt er sich doch, die Tragweite des 
Hegel’schen Geistes von der ersten Minute ihres Beisammen- 
seins an erkannt und bis zu Hegei’s Tode die mehrfach auf 
Proben gesetzte F'reundschafl mit ihm unterhalten zu haben. 
Mit ihm, fügt er hinzu, habe er in Deutschland angefangon, 
mit ihm aul'gehört, und bei seiner Rückkehr nach Frankreich 
zu seinen F'reunden gesagt: Messieurs, j’ai vu un humme 
de genie! 

Von dieser Reise datirt die Wendung, die durch Cousin 
in der französischen Philosophie hervorgebracht worden ist. 
Die Philosophie Condillac’s und des Sensualismus sowie die der 

*) Wiener Zeitung, Jahrg. 1867, Nr. 23. 
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durch Royer-Collard an die Pariser Universität verpflanzten 
schottischen Schule ist blosse Psychologie; diese selbst aber ist 
nur ein Th eil der ganzen Philosophie. Der wahre Gegenstand 
der letzteren, das Sein Gottes und der Welt, ist gerade ein 
solcher, von dem die Psychologie nichts weiss, die sich begnügt 
das Entstehen der Gedanken von Gott und der äusseren 
Welt im Menschen zu beobachten. Der Sensualismus verzichtet 
darauf, das Nichtsinnliche zu erkennen, und die schottische 
Schule, wenn sie auch zugibt dass der Geist ein eigenthüm- 
liches Vermögen, Begriffe zu bilden, besitzt, das zwar der Er- 
regung durch die Sinne bedarf, aber doch nicht von ihnen 
stammt, verlangt dass man Grenzen der Erkenntniss aner- 
kenne, jenseits welcher das Wissen vom Uebersinnlichen liegt 
Der philosophische Trieb aber strebt sowol über das Sinn- 
liche als über die angeblichen Grenzen des Erkenntniss- 
vermögens hinaus und findet erst in einem zweifellosen und 
mit der Wahrheit zusammenfallenden W'issen Befriedigung. 

Dieses Streben nach schrankenlosem Erkennen war es, 
welches Cousin nach Deutschland trieb, ln Paris waren nach 
einander der Sensualist Laromiguiere und der Apostel der 
Schotten, Royer-Collard, seine Lehrer gewesen. Jener weihte 
ihn in die Kunst ein, den Gedanken zu aualysiren; er übte 
ihn von den abstract esten und allgemeinsten Begriffen bis zu 
den vulgärsten Sinneswahmchmungen, in welchen diese ihren 
Ursprung haben, hinabzusteigen und sich Rechenschaft zu ge- 
ben von dem Spiele der einfachen oder schon zusanimenge- 
setzten Vermögen, die zur Bildung jener Begriffe nach einander 
mitwirken. Dieser lehrte ihn, dass eben diese Facultäten, die in 
der That zu ihrer Entwickelung, und um den gemeinsten oder 
geringsten Begrifi’ zu erzeugen, der Erregung durch Sensation 
bedürfen, in ihrer Action gleichwol gewissen inneren Bedin- 
gungen, gewissen Gesetzen und Principien unterwerfen sind, 
welche die Sensation nicht erzeugt, welche aller Analyse wider- 
stehen und das natürliche Erbe des menschlichen Geistes sind. 
Er stand damit dem Standpuncte Kant’s nahe, und es ist nicht 
zu wundern, wenn er nach Frankreich und Schottland seine 
Blicke auf Deutschland wandte. Er lernte deutsch und unter- 
nahm es, mit unsäglichen Mühen, wie er sagt, die hauptsäch- 
lichsten Urkunden der Kant’schen Philosophie zu entzifl'ern, 
ohne andere Hilfe, als eine lateinische barbarische Lebersetzung. 

R. ZimmerfflaDD, Studien und Knliken. 1. 25 
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Zwei Jahre lang verbrachte er „comme eiiseveli dans les Souter- 
rains de la Psychologie kantienne,“ einzig beschäftigt, von der 
Psychologie, worunter er die Betrachtung des Geistes und sei- 
nes Denkens versteht, zur Ontologie, d. h. zum Sein ausser 
dem Denkenden einen Uebergang zu finden. Da ihm die 
Kant’sche Kritik der Vernunft eben so wenig, wie Fichte’s sub- 
jectiver Idealismus einen solchen zu bieten schien, so wandte 
er sich znm Identitätssystem, und da die Impression, die ihm 
Hegel zurückgelassen hatte, zwar „profonde,“ aber „confuse“ war, 
begab er sich im folgenden Jahre nach München, um den Ur- 
heber des Systems selbst aufzusuchen. Einen ganzen Monat 
verlebte er daselbst im Jahre 1818 mitSchelling und hier erst 
fing er an ä voir un peu plus clair dans la philosophie de la 
nature, wie er die deutsche Naturphilosophie wiedergibt. Wäh- 
rend in Kant’s und Eichte’s System jede absolute und sub- 
stantielle Existenz nur noch eine Hypothese, ohne anderes 
Fundament ist ausser einem Bedürfniss des Subjectes und des 
Ichs, das sie nur zulässt, um sich selbst zu befriedigen, stellt 
sich Schölling, um über dieses Relative und Subjective hinaus- 
zukommen, im ersten Anlauf gleich in die Mitte des Absoluten. 
Statt mit dem Sensualismus, den Schotten und Kant den Ueber- 
gang von der Psychologie zur Ontologie vergeblich zu suchen, 
überspringt er die ganze Psychologie, um sich zu allererst zu 
Gott, der absoluten Identität des Menschen und der Natur, zu 
erheben. Indem er Gott in der Natur eben so wol wie im 
Menschen sein lässt, führt er den Idealismus in die Naturwis- 
senschaften, den Realismus in die Geschichte ein, versöhnt die 
beiden bisher sich feindlich gegenüberstehenden Seiten der 
Philosophie, die Psychologie und Physik, verbreitet ein bewun- 
derungswürdiges Gefühl von Vernunft und Leben zugleich, eine 
erhabene Poesie über die ganze Philosophie, lässt über allem 
zuletzt die überall gegenwärtige, dem System als Princip und 
Licht dienende Idee der Gottheit sehen. 

Für diesen Standpunct im Absoluten selbst gab es nun 
allerdings keine Grenze der Erkenntniss mehr; in dieser Hin- 
sicht schien die Sehnsucht nach schrankenlosem Erkennen, die 
Cousin nach München führte, vollkommen erfüllt. Aber wie 
schwingt sich das Subject auf den absoluten Standpunct? Er 
erklärt Schelling’s System, das ihm mit dem Hegel’s, den er 
durch.aus als des ersteren Schüler betrachtet, dem Wesen nach 
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zusammenfällt, für das wahre (le vrai); denn es ist iler volUtan- 
digste Ausdruck der gesammten Wirklichkeit, der universellen Exi- 
stenz. Er nennt sie beide öffentlich seine Freunde und Lehrer und 
widmet ihnen „philosophiae praesentis ducibus,“ seine Ausgabe 
des Proklus. Aber er fühlt doch auch zwischen sich und ihnen 
eine difterence fondamentale, welche ihn gegen seinen Willen 
von ihnen abscheidet. Seine deux illustres amis stellen sich von 
vornherein au faite de la spcculation, er — geht von der psy- 
chologischen Erfahrung aus. Ohne Stütze der letzteren schwebt 
die Speculation in der Luft, ist die Ontologie, mit der jene 
beiden beginnen, nichts weiter als eine blosse Hypothese! 
Schelling’s und Hegel’s .Methode ist gerade das umgekehrte Ver- 
fahren von demjenigen der Sensualisten, der Schotten und 
Kant's. Diese beginnen von der Psychologie und finden von ihr 
aus keinen Uebergang zur Ontologie; ihr Ende ist Skepticis- 
mus. Die einen opfern (sacriüent) der Psychologie die Onto- 
logie, die anderen der Ontologie die Psychologie; ich, fährt er 
fort, beginne mit der Psychologie, und diese selbst führt mich 
sodann zur Ontologie und bewahrt mich eben so wol vor dem 
Skepticismus als vor der Hypothese? 

Mit diesen Worten bezeichnet Cousin seinen eigenen phi- 
losophischen Standpunct zwischen der französischen und schot- 
tischen, mit welcher er auch Kant und Fichte willkürlich ge- 
nug zusammenwirft, und der deutschen Schule, unter welcher 
er hlos Hegel und Schelling versteht. Richtiger würde er statt 
dessen von dem Gegensatz eines vom Menschen und eines von 
Gott ausgehenden Philosophirens sprechen, deren ersteres nicht 
über den Menschen hinaus- und zu deren letzterem man vom 
Menschen nicht hinkommt Sein Bestreben nun ist, vom Men- 
schen aus und doch zugleich über ihn hinaus in Gott selbst 
einzugehen, d. h. in seiner Ausdrucksweise den psychologischen 
mit dem ontologischen Standpunct des Philosophirens zu ver- 
binden. 

Mittel dazu ist eine genaue Analyse der psychischen Ver- 
mögen, insbesondere der Vernunft. Wer wie Kant, sagt Cousin, 
die Vernunft, gleich der Aufmerksamkeit und dem Willen, für 
persönlich hält, muss nothwendig zu der Folgerung gelangen, 
dass alle Begriffe, die sie uns zuführt, eben so persönlich seien, 
dass alle W'ahrheiten, die sie uns entdeckt, blos unserer Auf- 
fassungsweise angehören, und dass die fiu' reell ausgegebenen 

»6 ♦ 
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Objecte, die Diuge, Weseu und bubstanzen, deren Existenz uns 
die Vernunft offenbart, nur auf diesem zweideutigen Zeugnisse 
beruhen, also nur eine subjective, lediglich auf das erfassende 
Subject bezügliche, aber keine objective, nemlich reelle und von 
dem Snbject unabhängige Giltigkeit haben. Die wahre Philo- 
sophie muss daher, um diese dem gesunden Menschenverstände 
widerstrebende Consequenz im Princip zu zerstören, den psy- 
chologischen Grundirrthum aufheben, aus dem sie stammt: die 
Sub j ec ti vitä t und Personalität der Vernunft (lasub- 
jectivite et la personalite de la raison). 

Er macht Bchelling und flegel den Vorwurf, ihrer unvoll- 
kommenen Psychologie halber diesen wichtigsten Punct ver- 
nachlässigt zu haben. Jener spreche wol von der intellectuellen 
Anschauung, als dem Verfahren, welches das Seiende selbst er- 
forsche, mais de peur d’impriraer un caractere subjectif ä cette 
Intuition intellectuelle, il prötend, qu’elle ne tombe pas dans 
la conscience (der üebersetzer Cousins, der Schellingianer H. 
Beckers, macht ein Fragezeichen dazu;, ce qui la rend pour moi 
absolument incomprehensible. Hegel aber zeige und beschreibe 
nirgends das Verfahren, durch das er zu seinen Abstractionen 
gelange, was die Leser der Phänomenologie kaum zugeben 
werden. Für ihn selbst (Cousin) bedarf es allerdings auch einer 
intuition intellectuelle, welche ohne selbst subjectiv und per- 
sonell zu sein, das Wesen oder das Seiende im Innersten des 
Bewusstseins erfasst, also im Subject und doch nicht sub- 
jectiv, sondern objectiv, also subjectiv-objectiv, ideell und reell 
Gedanke und Sein ist, aus der Psychologie zur Ontologie über- 
führt, aber diese ist: eine Thatsache des Bewusstseins 
(un fait de conscience), eben so reell als die des Reflexionsbe- 
griffs, nur schwerer zu erfassen, ohne jedoch (wie Schellings) 
unfasslich zu sein, denn dann wäre es eben so viel, als wenn 
sie nicht wäre, und sie gehört keinem besonderen Vermögen 
an, sondern sie ist nichts anderes, als eine höhere und reinere 
Stufe der Vernunft (un degre plus elevö et plus pur de la 
raison). 

Treffend hat Schelling in seiner Vorrede (zu Beckers 
Uebersetzung von Cousins Fragmenten über französische und 
deutsche Philosophie, 1834), durch welche Cousin in Deutsch- 
land berühmter geworden ist, als durch seine eigenen Schriften, 
Cousins Eigentbümlichkeit als eine Nöthigung bezeichnet, von 
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dem blossen Eiapirismus m uiuui' raiiouaien Philosophie 
d.i. zumRationalismus zu gelangen. Der ehren werthe Kampf, 
welchen Cousin einerseits gegen die theologische, d. h. gegen 
jene Schule, welche die Vernunft unbedingt verbannt und für 
unfähig erklärt zur Wahrheit zu gelangen, andererseits gegen die 
sensualistische Schule, welche sie auf die Grenzen bloss sinnlicher 
Erkenntniss einschränkt, sein ganzes Leben hindurch für dieselbe 
geführt, der ihm von jener Seite her im Jahre 1820 seinen 
Lehrstuhl gekostet, von dieser den Vorwurf der Entnationali- 
sirung der Philosophie in Frankreich zugezogen hat, beweist, 
wie ernst es demselben um die Veruunftwissenschaft war. Aber 
indem er, um mittels der Vernunft über die blosse Empirie 
hinauszukommen, die Vernunft als Tliatsache des Bewusstseins 
geltend macht, bleibt er selbst auf dem Boden des Empirismus 
stehen, den er eben überschreiten will. Seine Kritik der Kant’- 
schen Kritik der reinen Vernunft, durch welche er sich mit- 
tels der Vernunft einen Weg aus der Psychologie zur Onto- 
logie zu bahnen denkt, ist keine Ueberwindung , sondern ein 
einfacher Rückfall hinter dieselbe, die eben jene Thatsacbe des 
Bewusstseins bestreitet, auf welche Cousins Rationalismus sich 
beruft, das Erfassen des Seienden selbst im Innersten des Be- 
wusstseins. Sein Standpunct hat vielmehr Verwandtschaft mit 
dem Jacobischen, gegen den er sich erklärt, als mit jenem der 
Schule, an die er sich anschliessen möchte. Seine Vernunft ist, 
wie die Jacobi’s, eine Thatsache des Bewusstseins, in welcher 
dieses das Uebersinnliche und Jenseitige in seinem Wesen er- 
fasst, nur dass diese in der Form des Gefühls, die seine in der 
einer anschauenden und reflectirenden Intelligenz auftritt. Die- 
selbe höhere Facultät, wie Cousin die Vernunft nennt, zeigt das 
Wahre, Gute und Schöne einmal unter der Gestalt verständi- 
gen Begriffebildens, Urtheilens und Schliessens, das andere Mal 
in Jacobischer Weise, wie Scbelling bemerkt, in der leichteren 
und reineren Form innerer Inspiration und unvermittelter Offen- 
barung. 

Den Tadel einer unvollkommenen Psychologie , welchen 
Cousin der deutschen Schule macht, kann ihm diese zurück- 
geben. Seine Vernunft, die er eine Thatsache des Bewusstseins 
heisst, leidet an einer Unklarheit, an welcher die Thatsachen 
einer vollkommenen Psychologie nicht kränkeln dürften. In ihr 
steckt ein Rest der psychologischen Methode, die er aus der 
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der Schule Condillaes und Hamiltons mitbrachte, ohne sich die 
/urückhaltung innerlialb der ürenzen der psycholcgischen Be- 
obachtung aufzuerlegen, mit welcher diese sich begnügten. Zu 
sehr Rationalist, um blosser Empiriker, zu wenig, um specula- 
tiver Philosoph, zu sehr Empiriker, um Apriorist, und zu 
wenig, um vollkommener, vom Mythus der besonderen Seelen- 
vcrmögcn freier Psycholog zu sein , zeigt Cousins Philosophie 
zu gleicher Zeit ein Hinausstreben über und ein Zurückgehen 
auf den vorkritisclien Standpunct, den Styl eines auf eine man- 
gelhafte Psychologie gebauten Rationalismus an. 

Dennoch ist nicht nur um dieser misslungenen Verschmel- 
zung verschiedener Standpuncte willen sein System E c 1 e c t i c i s- 
mus genannt worden. Er selbst bedient sich des Wortes, um 
damit die zugleich philosophische und historische Me- 
thode zu bezeichnen, die, selbst im Besitze der Wahrheit, die 
Bruchstücke derselben in allen Systemen da und dort wieder 
zu finden weiss. Derselbe geht von einer Philosophie aus und 
strebt durch die Geschichte zum lebendigen Beweise dieser 
Philosophie. Indem er ein System voraussetzt, das ihm zum 
Ausgangspuncte und zum Principe dient, welches ihn in der 
Geschichte orientirt, bedarf er als Werkzeug einer strengen 
und auf gründliche und ausgebreitete Gelehrsamkeit gestützten 
Kritik. Sein vorläufiges Ergebniss ist die Zerlegung aller 
Systeme, sein definitives Resultat deren Wiederzusammen- 
setzung zu einem einzigen System , das die vollständige 
Darstellung des Bewusstseins in der Geschichte ist. Die 
Verwandtschaft mit Hegels bekanntem Satz, dass die Geschichte 
der Philosophie die Philosophie selbst sei, ist dabei nicht zu 
verkennen. In dieser I'orm seines Eclecticismus liegt der Sporn 
zu seinen Bestrebungen .auf dem Felde der Geschichte der Phi- 
losophie, für welche er ungleich Bedeutenderes geleistet hat, 
als für die Philosophie selbst. Während in Sachen der letzteren 
sein hauptsächliches Verdienst darin besteht, seine Landsleute 
auf den deutschen Idealismus hingewiesen und der überhand- 
nehmenden Flut des Sensualismus und Materialismus einen 
Damm von zweifelhafter H.altbarkeit entgegengestellt zu haben, 
hat er in Sachen der ersteren nicht nur durch seine Ausgabe 
des Proklus und Uebersetzung des Plato das Studium der Phi- 
losophie des Alterthums, sondern noch mehr durch die theils 
yon ihm selbst, theils von seinen Schülern de Reransat, Bar- 
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tholm6s8 , Joufifroy u. A. veranstalteten Auspaben einzelner 
Scholastiker und Philosophen der Uebergangszeit das Studium 
der Philosophie des Mittelalters und der Renaissance in und 
ausserhalb Frankreichs gefordert. Seine Wirksamkeit als Mini- 
ster des öffentlichen Unterrichts im Ministerium Thiers vom 
Jahre 1840 war zu kurz, um für die öffentlichen Schulen nach- 
haltige Spuren des Unerhörten zurückzulassen, dass einmal in 
Frankreich ein Professor der Philosophie an der Spitze des 
Unterichtswesens stand. Wenigstens zeigt sein im Jahre 1831 
an den damaligen Unterrichtsminister erstatteter Rapport über 
den Zustand des öffentlichen Unterrichtswesens in Preussen, 
was Frankreich von ihm, dem parteilosen Beobachter und Be- 
wunderer des letzteren, bei längerer Amtsthätigkeit zu hoffen 
gehabt hätte. 

Cousin als Philosoph gehört nicht zu den Grössen der 
Wissenschaft, da er auf den Ruhm der Originalität selbst jeder- 
zeit mit achtungswerther Aufrichtigkeit verzichtet hat. Dagegen 
zählt er zu jenen Männern, welchen die Pflege, Vertheidigung 
und Ehrenrettung der Philosophie durch Lehre, Schrift und 
persönlichen Wandel Ziel und Inhalt des Lebens geworden ist 
und welche den Ruhm dieser Wissenschaft fördern, weniger 
durch d.as, was sie in derselben finden, als durch das, was 
sie durch dieselbe sind. 
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